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рівня життя селян необхідно забезпечувати шля-

хом збільшення оплати праці в сільському госпо-

дарстві до середнього рівня за галузями економіки, 

підтримки підприємництва та агробізнесу, розвит-

ку соціальної інфраструктури, пошірення нетради-

ційних видів зайнятості на селі.

Висновки. Створення сприятливих умов для 

проживання та діяльності населення, зайнятого 

в аграрній сфері виробництва, можливе шляхом 

впровадження соціальних стандартів і нормативів 

якості життя, проведення паспортизації сільських 

населених пунктів, поліпшення демографічної си-

туації, зайнятості та підвищення доходів сільського 

населення. Одним із основних завдань державного 

регулювання соціально-економічного розвитку є 

припинення руйнації соціальної інфраструктури на 

селі внаслідок постійної нестачі коштів у місцевих 

бюджетах і сільськогосподарських підприємствах.

Необхідно удосконалити структуру і систему 

управління соціально-економічним розвитком 

аграрних підприємств, у т. ч. великих корпора-

тивних структур агробізнесу, з метою розвитку 

соціальної інфраструктури, системи моніторин-

гу ринку соціальних послуг, а також реалізації 

пріоритетних напрямів гармонізації законодав-

ства України зі стандартами ЄС.
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Анотація. У роботі досліджено економічну ефективність державного регулювання агропродовольчої 
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Постановка проблеми. Державна підтримка 

економічної діяльності країни визначається за-

гальною спрямованістю державного регулювання 

на становлення «ефективної держави», основопо-

ложними засадами якої є: інституційна забезпече-

ність ринкової економіки; спрямованість діяль-

ності на економічне зростання та справедливий 

розподіл результатів ринкових здобутків; соці-
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альна захищеність від факторів ринкового ризи-

ку; встановлення партнерства з діловим світом та 

громадськими організаціями; протидія волюнта-

ризму та корупції [1]. Основним критерієм ефек-

тивності державного регулювання є економічне 

зростання країни, яке забезпечує підвищення її 

національного доходу та дає можливість для фор-

мування раціональної структури виробництва, 

захисту товаровиробників від сил природи, вста-

новлення розумних державних вимог до податко-

вого навантаження, соціального захисту населен-

ня, безпеки праці, охорони довкілля, уникнення 

трудових конфліктів тощо. До інструментів дер-

жавного економічного регулювання відносяться: 

бюджетні (урядові програми, державні закупівлі, 

пряме державне фінансування, визначення статей 

витрат бюджету, управління дефіцитом бюджету 

тощо), податкові (формування системи оподат-

кування, визначення об’єктів оподаткування та 

рівня оподаткування, застосування податкових 

пільг), грошово-кредитні (забезпечення грошової 

емісії, контроль за грошовим обігом та інфляці-

єю, встановлення розміру облікової ставки тощо) 

амортизаційні (встановлення норм амортизації, 

перерозподіл амортизаційних відрахувань, ме-

ханізми прискореної амортизації тощо) заходи, 

дослідження яких не враховували фактор регіо-

нальної економічної діяльності товаровиробників 

у загальнодержавній складовій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідженнями ефективності державного регулю-

вання економіки аграрної сфери встановлено 

складність проблеми та неоднозначність під-

ходів до її оцінки. Так, в роботах П. В. Маслак, 

Г. П. Пасенко, Г. Г. Старостенко визначається не-

обхідність комплексного критеріального соціаль-

но-економічного підходу до оцінки стратегічної 

ефективності державного регулювання з позицій 

суб’єктно-об’єктних відносин з урахуванням на-

явності власності, можливостей самореалізації 

людини та ринкових відносин, які забезпечують 

ефективну економічну підприємницьку діяль-

ність в умовах впливу життєдіяльних регулятор-

них дій держави [2; 3; 4]. Оцінка економічної 

ефективності державного регулювання за валови-

ми показниками виробництва продовольчої про-

дукції в цілому по країні та за окремими видами 

продукції (зернові та зернобобові, молоко, м’ясо, 

овочі, фрукти) дозволяє в тактичному плані (що-

річно) здійснювати корегування рівнів та напря-

мів державної підтримки залежно від досягнутого 

рівня й вимог споживачів на внутрішньому і зо-

внішньому ринках [5; 6; 7; 8].

Метою дослідження є процеси державного ре-

гулювання агропродовольчої системи України.

Виклад основного матеріалу. Державне регу-

лювання в аграрній сфері базується на Законах 

України «Про основні засади державної аграрної 

політики на період до 2015 року», «Про держав-

ну підтримку сільського господарства України», 

«Про особливості страхування сільськогоспо-

дарської продукції з державною підтримкою» та 

інших нормативно-правових актах, якими ви-

значається комплекс економічних інструментів, 

що забезпечують його реалізацію та втілюють: 

цінове регулювання, фінансово-кредитну під-

тримку, субсидії та дотації, податкове стимулю-

вання, спеціалізовану підтримку за окремими 

напрямами і програмами тощо.

Державне регулювання економіки агропро-

довольчої системи в частині підтримки виробни-

цтва продовольчої продукції здійснюється розпо-

ділом видатків на Міністерство аграрної політики 

та продовольства із Загального та Спеціального 

фондів Державного бюджету України за статтями: 

підтримка виробництва рослинництва та тварин-

ництва, фінансова підтримка через здешевлення 

кредитів, кредити фермерським господарствам, 

підтримка обслуговувальних кооперативів, ком-

пенсація вартості сільськогосподарської техні-

ки вітчизняного виробництва, відшкодування 

будівництва та реконструкції споруд, кредитне 

фінансування аграрного фонду щодо держаних 

форвардних закупівель тощо (табл. 1). При цьому 

загальні витрати по Міністерству аграрної політи-

ки та продовольства становлять майже 5 % Дер-

жавного бюджету, наповнення якого надто нерів-

номірно за кварталами року.

Детальний аналіз впливу державної підтрим-

ки на валове виробництво продукції рослинни-

цтва здійснювався по регіонах України (24 області 

та АР Крим).

Встановлено, що за виключенням чотирьох 

областей — Рівненської та Сумської (високий рі-

вень державної підтримки з невисоким виходом 

валової продукції), а також Черкаської та Дні-

пропетровської (незначна державна підтримка та 

значний обсяг виробленого валового продукту) — 

має місце тісна взаємозалежність між указаними 

факторами з коефіцієнтом кореляції 0,93 (рис. 1):

 В = (37,042і + 2136,2), млн. грн., (1)

де: Ві — валова внутрішня продукція рослинни-

цтва, млн. грн.; Пі — рівень державної підтримки 

регіону, млн. грн.

Отримані результати свідчать про стиму-

лювальний вплив державної підтримки на ВВП 

продукції рослинництва з коефіцієнтом 1:37, що 

зумовлюється, у нашому розумінні, проявом ефек-

тивності ведення виробничої діяльності велико-

товарними підприємствами, в яких в основному 

сконцентровано виробництво зернових, внаслідок 

використання сучасних технологій, оновленого 

машино-тракторного парку, якісного посівного 

фонду та мінеральних добрив, сучасних методів 

управління тощо («земельна рента II типу») [7].
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Таблиця 1

Розподіл видатків Державного бюджету України на фінансування 
Міністерства аграрної політики та продовольства

Бюджет України: надходження асигнувань та 

видатки

Рік

2008 2009 2010 2011 2012

Державний бюджет України:

— надходження, млрд. грн.,

— видатки, млрд. грн.

231,93

253,21

245,94

274,16

255,00

307,75

303,88

342,89

373,96

413,60
Видатки Мін АПП (млрд. грн.):

— на загальні потреби

— на підтримку товаровиробників

— на кредити Аграрному фонду

Надходження за кварталами року, %:

І квартал

ІІ квартал

ІІІ квартал

ІVквартал

12,162

7,9292

2,0000

12,0

31,1

21,8

36,1

6,3652

6,9582

2,1400

1,7

12,9

14,3

71,5

5,7545

4,9239

3,1588

2,1

3,4

23,6

70,9

10,469

9,5025

3,7123

3,4

11,8

23,4

61,4

8,4513

10,262

7,0000

1,4

9,2

32,4

57,1

Рис. 1. Залежність валового виробництва агропродовольчої продукції від рівня державної підтримки 

по областях України

Економічна діяльність агропродовольчої сис-

теми України у 2010 році забезпечила вклад у ва-

ловий внутрішній продукт держави у розмірі понад 

100 млрд. грн. (табл. 2). Лідерами виробництва ва-

лової сільськогосподарської продукції є: Вінниць-

ка, Донецька, Дніпропетровська, Київська, Пол-

тавська та Черкаська області, обсяг виробництва 

в яких коливається від 4900 до 7100 млн. грн. При 

цьому за продуктами рослинництва (зернові та 

зернобобові) із вказаних вище областей лідерами 

є Вінницька, Дніпропетровська, Київська, Пол-

тавська (обсяг виробництва 29004300 млн. грн.), 

а за продуктами тваринництва до найбільших ви-

робників належать Вінницька, Донецька, Дніпро-

петровська, Київська та Черкаська області (обсяг 

виробництва від 1900 до 4300 млн. грн.).

За статистичними даними Міністерства аграр-

ної політики та продовольства України (табл. 2) 

було здійснено диференційований аналіз еконо-

мічної діяльності у агропродовольчий системі по 

24 областях та АР Крим (надалі, для спрощення, 

використовується термін «25 областей») за 6-тю 

показниками: загальна валова продукція агропро-

довольчої системи (ВПАС); обсяг ВПАС на одну 

особу мешканця області; обсяг продукції рос-

линництва; обсяг продукції тваринництва; обсяг 

ВПАС підприємств агропродовольчої системи з 

приватною формою власності, у тому числі колек-
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Таблиця 2

Результати діяльності агропродовольчої системи по областях України та її державна підтримка у 2010 році

Область ВПАС*
ВПАС

на особу 

ВПАС рос-

линництва

ВПАС тва-

ринництва

ВПАС

підприємств

ВПАС 

господарств 

населення 

Державна 

підтримка, 

тис. грн.
Україна 100536,2 2192 58677,6 41858,6 45149,2 55387 47 124,3
АР Крим 4239,1 1808 2064,8 2174,3 1962,5 2276,6 73 016,2
Вінницька 6162,5 3744 4224,2 1938,3 2775,9 3386,6 23 527,5
Волинська 3013,6 2906 1481 1532,6 805,2 2208,4 68 882,5
Дніпропетровська 6426,1 1921 3491,3 2934,8 3785,4 2640,7 106 515,4
Донецька 5035,1 1132 2633,3 2401,8 2498,7 2536,4 21 749,6
Житомирська 3293,4 2568 1859,6 1433,8 891,5 2401,9 1 6113
Закарпатська 2153 1728 1012,2 1140,8 83,5 2069,5 30 283,1
Запорізька 3601,2 1994 2319,8 1281,4 1897,7 1703,5 13 002,7
Івано-Франківська 2572,2 1864 1012,2 1560 583,9 1988,3 127 799,7
Київська 6587,9 1460 3405,4 3182,5 4081,8 2506,1 50 302,7
Кіровоградська 3767,2 3716 2688,5 1078,7 1877,5 1889,7 23 062,8
Луганська 2458,5 1068 1365,9 1092,6 1167 1291,5 82 963,7
Львівська 4181,4 1642 2102,4 2079 1097,7 3083,7 59 844,5
Миколаївська 3439 2899 2414,2 1024,8 1698,1 1740,9 50 936,7
Одеська 4641,3 1942 3329,4 1311,9 2007,6 2633,7 93 653,9
Полтавська 5095,3 3411 3548,6 1546,7 2703,1 2392,2 113 942,7
Рівненська 2958,2 2568 1738,5 1219,7 652,8 2305,4 95 515,2
Сумська 2843,2 2437 1809,1 1034,1 1131,4 1711,8 22 683,0
Тернопільська 2941,6 2707 1867,1 1074,5 1045,1 1896,5 67 074,2
Харківська 4413,2 1598 2495,2 1918 2003,9 2409,3 54 087,0
Херсонська 4148,6 3803 3107,8 1040,8 1722 2426,6 64 873,4
Хмельницька 4172 3136 2728,9 1443,1 1636,7 2535,3 84 825,4
Черкаська 7044,8 5460 2805,1 4239,7 5218,4 1826,4 13 246,9
Чернівецька 2129,1 2354 1156,6 972,5 449,8 1679,3 49 067,2
Чернігівська 3218,7 2916 2016,5 1202,2 1372 1846,7 47 124,3

* — валова продукція агропродовольчої системи, млн. грн.

тивних, фермерських, кооперативних господарств; 

ВПАС домогосподарств сільського населення.

За кожним із показників залежно від його 

значення проведено розподіл областей за схе-

мою — області з найбільшим показником присво-

ювалося перше місце, другим місцем визначалася 

область з меншим показником і так далі до остан-

нього 25 місця.

З метою наочності наведення отриманих ре-

зультатів введено відносний показник рейтин-

гу області, який розраховувався за залежністю 

r
i
 = 1/М, де: М — місце області за визначеним по-

казником; і — індекс показника (і = 1, 2, 3, 4, 5, 

6 відповідно). При такому підході рейтинг області 

може змінюватися від 1 — перше місце до 0,04 — 

останнє 25 місце. У подальшому для сумарної 

оцінки діяльності кожної області в агропродо-

вольчій системі України визначався її комплекс-

ний рейтинг шляхом сумування за r
i 
за усіма 6-тю 

показниками, тобто: 
6

1

iR r , відн. од.

На основі наведеного підходу та даних табл. 2 

було встановлено комплексний рейтинг кожної з 

областей, який відображено на рис. 2.

За отриманими результатами маємо можли-

вість визначити, що найбільший рейтинг мають 

п’ять областей: Черкаська, Вінницька, Київська, 

Дніпропетровська та Полтавська, на які припадає 

понад 20 % валової продукції агропродовольчої 

системи України.

Рис. 2. Розподіл областей України за комплексним 

рейтингом R

У вказаних областях при значному обся-

зі ВПАС його структура суттєво різниться. Так, 

якщо Черкаська область в основному характери-

зується виробництвом продукції тваринництва 

(співвідношення обсягу продукції тваринництва 

до обсягу продукції рослинництва становить 

1,51), то у Вінницької, Дніпропетровської та Пол-

тавської основною спрямованістю сільськогос-
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подарської діяльності є виробництво продукції 

рослинництва (співвідношення обсягу продукції 

тваринництва до обсягу продукції рослинництва 

в середньому дорівнює 0,57). У Київській області 

практично має місце паритет обсягів з виробни-

цтва обох видів сільськогосподарської продукції 

(вказане співвідношення — 0,93).

У загальному плані агропродовольча систе-

ма України на теперішній час визначається як 

виробник продукції рослинництва зі знач ним 

експортним потенціалом, що у 2010 році дозво-

лило експортувати 10,12 млн. т зернових на за-

гальну суму 2466 млн. дол. (табл. 3) і вийти на 13 

місце в світі.

Таблиця 3

Динаміка виробництва та експорту зернових культур в Україні

Роки ВВП млн. грн.
Вартість зернових

грн./т

Обсяг виробництва Обсяг експорту

млн. грн млн. т
експорт 

млн. дол. США
млн. т

2001 20419 381,3 15,14 39,71 483,7 6,87
2002 22581 312,5 12,13 38,8 997,7 8,53
2003 26734 535,1 10,83 20,23 402,3 9,56
2004 34511 453,1 18,94 41,81 844,3 9,65
2005 44145 417,8 15,88 38,02 1383 8,91
2006 54415 515,2 17,65 34,26 1353,6 8,31
2007 72073 833,5 24,42 29,3 763,6 10,05
2008 94805 778,6 41,49 53,29 3703,8 18,09
2009 91334 799 36,78 46,03 176,5 7,34
2010 100536 1120,9 44,02 39,27 2466,5 10,12

У 2011 році в Україні завдяки державній під-

тримці та сприятливим погодним умовам був 

зіб раний рекордний урожай зернових та зерно-

бобових — 56,7 мільйонів тон, що майже на 45 % 

перевищив урожай 2010 року. Це дало можливість 

отримати 3617 млн. дол. за рахунок експорту. По-

годні умови 2012 року знизили урожай сільсько-

господарських культур до 50,7 млн. т.

Розроблена методика ранжирування облас-

тей України дозволила також провести ретроспек-

тивний аналіз ефективності їх діяльності за період 

1990–2010 рр. (табл. 4).

За цей період вищезазначені області: Черкась-

ка, Вінницька, Київська, Дніпропетровська та Пол-

тавська майже постійно знаходяться у п’ятірці лі-

дерів за комплексним рейтингом R, а починаючи з 

2008 року вони стабільно очолюють рейтинг облас-

тей за результатами їх агропродовольчої діяльності.

Вказаний підхід дозволяє також дослідити 

динаміку діяльності окремих областей у часі. Так, 

Харківська область у 2005 році посідала третє міс-

це за рейтингом — 2,1. За шість років ефективність 

її діяльності постійно знижувалася: 2007 р. — 1,73; 

2008 р. — 1,1; 2009 р. — 0,93; 2010 р. — 0,62 і вона 

посіла 12 місце, що свідчить про недостатність 

використання потенціалу області. Черкаська об-

ласть у 1990 році займала 12 місце серед областей 

УРСР із рейтингом 0,62. З 1995 року за результа-

тами її діяльності рейтинг почав постійно зроста-

ти: 1995 р. — 0,82; 2000 р. — 1,67; 2005 р. — 1,89; 

2007 р. — 2,34; 2008 р. — 2,45; 2009 р. — 4,22; 

2010 р. — 4,19, що дало їй змогу у 2009 та 2010 ро-

ках зайняти перше місце серед областей України.

Особливий інтерес також викликає відсутність 

прогресу в діяльності Луганської області (ВПАС у 

2010 р. — 2458 млн. грн.), яка впродовж двадцяти 

років займала останні місця у рейтингу областей.

Середній рейтинг області становить понад 

0,3, незважаючи на те, що за кліматичними умо-

вами, земельними ресурсами, розвитком промис-

лової сфери в регіоні, рівнем державної підтримки 

(біля 83 млн. грн. у 2010 р.) вона повинна відпові-

дати валовому виробництву продукції харчування 

Донецької (5031,1 млн. грн.), Дніпропетровської 

(6426,1 млн. грн.), Запорізької (3601,2 млн. грн.) 

та Харківської (4413,2 млн. грн.) областей.

Центральним та місцевим органам влади не-

обхідно визначити стан діяльності, потен ціал об-

ласті та напрями його практичної реалізації щодо 

нарощування виробництва агропродовольчої 

про дукції за умов підвищення ефективності дер-

жавної підтримки товаровиробників.

Одним із напрямів підвищення ефективнос-

ті державної підтримки є регулювання порядку 

сплати товаровиробникам вартості сільськогос-

подарської продукції під час державних форвард-

них закупівель.

Відповідно до Закону України «Про державну 

підтримку сільського господарства України» фор-

вардні закупівлі продукції здійснюються Аграр-

ним фондом України для забезпечення цінової 

стабільності в державі та проводяться на конкурс-

ній контрактній основі після завершення посівної 

кампанії (приблизно перший квартал поточного 

року) у обсягах за зерновими та зернобобовими 

не менше 5 тис. т (з 2013 року — 2,5 тис. т) на один 

контракт. Розрахунок з товаровиробниками про-

дукції проводиться за інтервенційними цінами, 

які щорічно встановлюються Кабінетом Міні-

стрів України у два етапи: перший етап у розмірі 

50 % вартості майбутнього врожаю — після під-

писання контракту (кінець першого кварталу — 

третій місяць з початку року); другий — 50 % у 

сере дині третього кварталу (одинадцятий місяць) 
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після складування врожаю у зерносховищах. При 

цьому не враховується, що на момент виплати 

першої частини вартості посівна компанія прак-

тично завершена за рахунок власних коштів това-

ровиробників, які є в основному великими кор-

пораціями [7]; не виключаються у весняно-літній 

період прояви форс-мажорних обставин у виді 

природно-кліматичних катаклізмів, що повніс-

тю або частково знищують врожай [9]; має місце 

дефіцит державного бюджету у першому кварталі 

внаслідок його низького наповнювання (табл. 5).

 PV
1
 = 0,5F

i
(1 + r)-3 + 0,5F

i
(1 + r)-11, грн./т,  (2)

 PV
2
 = 0,25F

i
(1 + r)-3 + 0,25F

i
(1 + r)-7 + 

 + 0,5F
i
(1 + r)-11, грн./т,  (3)

 PV
3
 = 0,5F

i
(1 + r)-3 + 0,25F

i
(1 + r)-7 + 

 + 0,25F
i
(1 + r)-11, грн./т.  (4)

Дисконтовані вартості інтервенційних цін, 

розраховані за залежностями (3), (4), відрізняють-

ся в середньому від нормативної вартості (залеж-

ність (2)) на 1,2 % та 0,9 % відповідно, що дозволяє 

визначити найбільш ефективним варіант виплати 

вартості врожаю за триразовою схемою зі співвід-

ношенням 25 % — 25 % — 50 %, який відрізняється 

від базового на 20 гривень на кожній тоні.

При цьому загальний обсяг закупівель об’єк-

тів державного цінового регулювання (пшениця 

тверда та м’яка, зерно суміші пшениці та жита) 

становив 1,140 млн. т, що дозволяє визначити 

економічну ефективність запропонованої схеми 

розрахунків у обсязі 22,8 млн. грн.

Висновки.
1. Встановлена функціональна лінійна залежність 

валового виробництва зернових регіонами України від 

рівня державної підтримки зі співвідношенням 37:1, 

що свідчить про стимулювальний характер самої під-

тримки для великотоварних виробників.

2. Розроблена модель ранжирування регіонів 

країни за комплексним рейтингом, шістьома еко-

номічними показниками, за якими за ретроспек-

тивними даними визначається спрямованість їх 

ефективної діяльності в рослинництві або тва-

ринництві за видами виробляємої продукції.

3. Визначено за результатами аналізу змін 

вартості грошей у часі економічну доцільність пе-

реходу від дворазової сплати державою вартості 

продукції рослинництва при форвардних закупів-

лях у співвідношенні 50 %:50 % до триразової — 

25 %:25 %:50 % з економічною ефективністю біль-

ше 20 мільйонів гривень на рік.
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Таблиця 5

Дисконтовані потоки витрат при державних 
форвардних закупках зернових

Сільськогос-

подарська

культура

Інтер-

венційна 

ціна, 

грн. /т

Дисконтована інтервенційна 

ціна, грн./т

РV
1

РV
2

РV
3

Пшениця м’яка групи «А»
2 клас 1792 1641 1619 1661
3 клас 1683 1541 1521 1560

Пшениця м’яка групи «Б» 
4 клас 1612 1476 1457 1495

Жито
1 клас 1725 1580 1559 1599
2 клас 1643 1504 1485 1523
3 клас 1565 1433 1414 1451

У середньому:

грн./т

%

1670

100

1529

91,6

1509

90,4

1548

92,7

У табл. 5 наведено середні базові інтервенцій-

ні ціни на зернові культури, встановлені Кабіне-

том Міністрів України на форвардних закупівлях 

2012 р. (1670 грн./т), та розраховані їх дисконтова-

ні значення при різних схемах сплати.

Наведене визначає доцільність перерозподі-

лу виплати вартості врожаю у 2, 3 та 4 кварталах. 

Ефективність виплат частками визначалася за 

зміною вартості грошей у часі за умов перерозпо-

ділу загальної суми у пропорціях: 25 %:25 %:50 %; 

50 %:25 %:25 % відповідно до існуючого перероз-

поділу 50 %:50 %.

У загальному плані теперішня вартість оди-

ниці змінюється у часі за залежністю дисконтова-

ного грошового потоку [10]:

 PV = F
i
 1/(1 + r)-j,  (1)

де: РV — дисконтова вартість грошей у часі; F
i
 —

 

оцінювана маса грошей; r = r
1
 + r

2
, (r

1
 — щомісяч-

на ставка Національного Банку України, визначе-

на за умов її рівномірного розподілу за місяцями 

бюджетного року, та r
2
 — щомісячний прогнозний 

рівень інфляції, що визначається згідно із Зако-

ном України про державний бюджет; j — визна-

чений період часу за місяцями року).

Для визначених умов перерозподілу будемо 

мати:
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УДК 338.242.2 В. В. Лойко

ОСНОВНІ НАПРЯМИ МОНІТОРИНГУ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ

Анотація. У статті розглянуто основні напрями вдосконалення моніторингу реалізації державного ре-

гулювання економічної безпеки на регіональному рівні, доведена необхідність впровадження експертної сис-

теми для здійснення моніторингу рівня економічної безпеки на регіональному рівні.

Ключові слова: державне регулювання, економічна безпека, регіон, моніторинг, експертна система.

Summary. In article the basic directions of improvement of monitoring of realisation of the government by economic 

safety at regional level are considered, necessity of introduction of expert system for realisation of monitoring of level of 

economic safety at regional level is proved.

Key words: the government, economic safety, region, monitoring, expert system.

Постановка проблеми. Глобалізаційні проце-

си вносять значні зміни в соціально-економічний 

розвиток регіонів, їх потенційну готовність до інте-

грації та взаємодії. Держава виступає основним за-

хисником національних інтересів. Формування зов-

нішньої та внутрішньої політики держави в умовах 

глобалізації націлено на збереження національної 

безпеки та економічної безпеки як на рівні держави, 

так і на рівні регіонів і окремих підприємств. Про-

цес державного регулювання економічної безпе-

ки на всіх рівнях націлений на захист економічних 

систем (держави, регіону, підприємства) від різних 

видів загроз сталому соціально-економічному роз-

витку. Останнім часом питання економічної безпе-

ки набирають особливу значущість і актуальність. 

Економічна безпека виступає основою національ-

ної, економічної, політичної і соціальної стійкості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Місце, 

роль, стан та тенденції соціально-економічного роз-

витку регіонів розглянуто у працях відомих учених, 

а саме: О. А. Амоші, М. П. Бутко, З. С. Варналія, 

Г. К. Губерної, М. І. Долішного, О. Ф. Новікової, 

С. Ф. Поважного, Я. В. Хоменко, М. І. Чумачен-

ка. Значний внесок у розвиток теорії державно-

го регулювання безпеки внесли українські вчені: 

В. Ю. Богданович, В. М. Геєць, М. М. Єрмашен-

ко, Я. А. Жаліло, В. А. Ільяшенко, В. І. Мунтіян, 

В. Л. Пілюшенко. Однак дослідники розглядали 

окремі аспекти теорії економічної безпеки без ура-

хування особливостей державного регулювання 

економічної безпеки на регіональному рівні.

Мета дослідження — сформувати основні на-

прями моніторингу реалізації державного регулю-

вання економічної безпеки на регіональному рівні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Моніторинг реалізації державного регулюван-

ня економічної безпеки на регіональному рівні 

передбачає здійснення послідовних етапів регу-
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