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кореляції до одиниці говорить про тісний ліній-

ний зв’язок фактора і показника.

Висновки. Як бачимо, в період з 2005 по 2008 

рік спостерігається стабільність курсу долара. З 

2009 по 2012 рік відбулося збільшення курсу до-

лара. Відповідно, з 2005 по 2012 рік відбувається 

збільшення заробітної плати. Отже, незважаючи 

на кількість людей, що проживають на території 

України, кількість оптового товарообороту від 

цього залежить незначно.
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Постановка проблеми. Перспектива розвитку 

сучасного сільського господарства України зна-

чною мірою тісно пов’язана з процесами інтегра-

ції. В основному існуючі міжгалузеві агропромис-

лові зв’язки втрачені або увійшли у суперечність з 

інтересами їх учасників — новими виробничими 

структурами, заснованими на приватній власності 

на землю та майно і наділеними повною господар-

ською самостійністю. Останніми роками органі-

заційно-економічні перетворення більшою мірою 

принизили інтереси сільськогосподарських това-

ровиробників через прорахунки в аграрній політи-

ці, диспаритету цін на реалізацію продукції і про-

поновані матеріально-технічні ресурси та послуги.

Такі умови зумовили виникнення великого 

товарного виробництва, яке в умовах ринкових 

відносин потребує принципово нових підходів до 

організації його ведення. У першу чергу це необ-
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хідність налагодження механізму ресурсного та аг-

ротехнологічного оновлення з усуненням посеред-

ницького впливу і побудовою замкнутого циклу 

виробництва. У цілому впровадження інновацій, 

залучення капіталу та вихід на зовнішній товарний 

ринок продовольства зумовлено активним розви-

тком агрохолдингів і зокрема ставить перед ними 

особливі завдання соціально-економічного роз-

витку у становленні партнерських відносин на тих 

територіях, де вони ведуть свою діяльність.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Зна-

чний внесок у теоретико-методологічне підґрунтя 

з дослідження розвитку інтеграційних процесів 

загалом та агропромислової інтеграції зокрема 

здійснено багатьма зарубіжними і вітчизняни-

ми вченими-економістами, серед яких особливо 

вирізняються своїми науковими працями І. Ан-

софф, М. Бенуа, М. Бредлі, Ф. Тейлор, В. Г. Ан-

дрійчук, П. І. Гайдуцький, С. М. Кваша, М. Й. Ма-

лік, П. М. Макаренко, В. Я. Месель-Веселяк, 

П. Т. Саблук, О. Г. Шпикуляк та багато інших.

Не принижуючи значення накопичених на-

укових напрацювань у сфері розвитку інтеграцій-

них процесів, необхідно зазначити, що поряд із 

цим потребує свого поглибленого теоретичного 

обґрунтування організаційно-економічна складо-

ва становлення підприємств холдингового типу у 

сільському господарстві з урахуванням швидко-

змінних умов національної ринкової економіки.

Метою статті є обґрунтування теоретико-

методологічних засад формування агрохолдингів 

щодо ефективного їх функціонування через при-

зму організаційно-економічних чинників.

Виклад основного матеріалу. Пошук ефектив-

них форм організації господарювання є однією з 

головних проблем світового економічного роз-

витку, і, як свідчить зарубіжна практика, «…ви-

никнення різних типів інтеграційних структур 

відрізняються від цілей співпраці, характеру гос-

подарських відносин між учасниками, ступенем 

самостійності. Це асоціації, концерни, консорці-

уми, синдикати, корпорації, холдинги, промис-

лово-фінансові групи та ін.» [1].

Активний розвиток інтеграції агробізнесу 

в Україні привносить свою результативність із 

характерним проявом зростання обсягів вироб-

ництва сільськогосподарської продукції зі змен-

шенням затрат на її отримання. Такий синер-

гічний ефект є взаємопов’язувальною формою 

організації юридичних осіб та підприємницьких 

об’єднань в єдиний технологічний і економічний 

простір зі складною структурною розгалуженістю 

їх виробничих процесів. Серед них найпошире-

ними формами інтегрованих структур в аграрно-

му виробництві є агрохолдинги, які визначаються 

повним або частковим об’єднанням виробничого 

потенціалу суб’єктів господарювання з метою ре-

алізації ефективної взаємодії.

Загалом за своєю суттю розуміння «холдинг» 

є вертикально інтегрованим об’єднанням юридич-

них осіб, пов’язаних між собою відносинами еко-

номічної субординації і має деякі переваги на від-

міну від інших видів інтеграції. Вся структура такої 

субординації в цілому керована, але за існування 

можливості забезпечити самостійні відносини 

окремих її елементів для економічно ефективної 

роботи всієї групи інтегрованих одиниць [2]. Разом 

із цим холдинг виступає своєрідним індикатором 

урегульованості свого мікроринку, зберігаючи то-

варно-грошові відносини між його учасниками, 

встановлені внутрішньою системою ціноутворен-

ня під контролем материнської компанії.

Серед існуючого розмаїття основних складо-

вих характеристик підприємств холдингового типу, 

визначених вітчизняними і забіжними вченими, 

таких як розмір консолідованого капіталу [3], част-

кового або повного об’єднання капіталів на дого-

вірній основі [4], поглиблення спеціалізації госпо-

дарств [5], комплексність, цілісність, адаптивність 

[6] та ін., на нашу думку, основною ціллю створен-

ня таких підприємств є отримання максимального 

прибутку від сумісної діяльності учасників інте-

грації у забезпеченні свого стійкого фінансового 

стану в ринкових умовах господарювання. Саме 

створення агрохолдингів є провідною моделлю 

розвитку аграрного сектору економіки у забезпе-

ченні розширеного відтворення шляхом залучення 

вітчизняного та іноземного капіталу, впроваджен-

ня інновацій та становлення конкурентоспромож-

ного аграрного виробництва, яке характеризується 

виробленням якісної продукції, здатної забезпечи-

ти продовольчу безпеку, реалізувати експортний 

потенціал країни та сприяти розвитку інфраструк-

турної складової аграрного ринку.

Ініціатором створення холдингових компа-

ній у сільському господарстві України виступають 

переважно промислові підприємства зі своєрід-

ним розміщенням свого капіталу, що дозволяє 

оздоровити економіку аграрної сфери, вирішити 

соціальні питання жителів сіл та створити нові 

робочі місця на сільських територіях. Звичайно, 

вітчизняні агрохолдинги за своїм змістом далекі 

від класичного розуміння холдингу, де за своїм 

різноманіттям право на існування мають майно-

ві, договірні, унітарні і змішані їх форми. Кожний 

з них визначається своєю організаційно-струк-

турною побудовою, яка передбачає повну або 

часткову участь у статутному капіталі (майнові), 

регламентування максимальної господарської та 

юридичної незалежності (договірні), наявність 

державної частки у виді трансферту з метою вирі-

шення соціально-економічних питань (унітарні) 

або уніфікацію попередніх форм (змішані).

Проте за класифікаційними ознаками прояв-

ляється змістовна єдність форм агрохолдингу — 

склад учасників і глибина відносин між ними, 
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частка власності і межа самостійності, що в цілому 

являє собою об’єднання різних за організаційно-

правовою формою сільськогосподарських і не-

сільськогосподарських підприємств із вектором 

максимізації виробничо-економічного ефекту. 

Таке об’єднання переслідує стратегічну ціль — за-

хист бізнес-інтересів на внутрішньому та зовніш-

ньому ринках через формування аграрного лобі і 

є перспективою їхнього розвитку з посиленням 

глобалізації інтеграційних процесів у сільському 

господарстві. Крім того, організація агробізнесу у 

виді холдингу має і свої позитивні моменти — це 

зниження фінансового ризику внаслідок створен-

ня такої структури, а саме: господарські одиниці 

зберігають свою юридичну самостійність і несуть 

відповідальність за своїми зобов’язаннями, при 

цьому неспроможність окремих господарських 

одиниць не впливає на інші, що підвищує еконо-

мічну стійкість самої системи.

Наразі необхідно відмітити, що однією із осо-

бливостей створення вітчизняних агрохолдингів 

є спрямованість їх формування «зверху вниз», а 

не «знизу вгору», як у розвинених європейських 

країнах [7], що звичайно призводить до швидко-

го і спрощеного їх утворення, але й виникнення 

при цьому негативних соціально-психологічних 

явищ. Тобто відбувається певна концентрація 

власності, яка дозволяє об’єднувати усі виробни-

чі процеси і формувати замкнутий технологічний 

цикл «виробництво-переробка-реалізація» щодо 

відновлення втрачених міжгалузевих зв’язків та 

узгодження інтересів учасників агрохолдингу.

Головною метою такого узгодження є врегу-

лювання оптимального співвідношення сукупних 

доходів і витрат на основі детального аналізу їх-

ньої структури за кожним конкретним напрямом. 

А саме, чіткий розподіл фінансово-господарської 

функції дає можливість підвищити доходи і знизи-

ти витрати виробництва, вирівнявши їх баланс між 

усіма учасниками агрохолдингу, та виникнення пе-

редумов проведення наукових розробок у напрямі 

формування конкурентного середовища. Це при-

таманно утворенню так званого «агропромислово-

го ланцюга», де його ланки мають високі економіч-

ні показники, зумовлені отриманням додаткового 

інституційного ефекту від господарської діяльнос-

ті, і в цілому справляють еволюційні процеси ста-

новлення та розвитку інтегрованих агроструктур.

До основного інституційного ефекту необхід-

но віднести зниження собівартості виробництва, 

яке забезпечується впровадженням новітніх техно-

логій зі скорочення трудомісткості праці, норму-

вання витрат згідно зі специфікою технологічного 

циклу, залучення кваліфікованої робочої сили до 

виробничих процесів. Все це повинно набути ін-

новаційно-інвестиційної привабливості і вимагає 

активізації організаційного свого забезпечення у 

зміцненні економічних умов господарської діяль-

ності зі всебічним захистом корпоративних прав. В 

контексті аграрних перетворень «…організаційне 

поєднання сільськогосподарського і технологіч-

но зв’язаного з ним промислового виробництва 

є метою одержання кінцевої продукції з аграрної 

сировини і досягнення більшої економічної виго-

ди завдяки взаємній матеріальній зацікавленості і 

відповідальності всіх учасників агропромислово-

го виробництва за кінцеві результати господарю-

вання» [8]. Це певною мірою долає специфічний 

характер сільськогосподарської галузі виробни-

цтва (природно-кліматичні фактори), включаючи 

сільське господарство до загального процесу про-

мислового виробництва як своєрідну залежність 

всієї агропромислової діяльності, підґрунтям якої 

є створений економічний і комерційний механізм 

зі стабільним забезпеченням промисловості сіль-

ськогосподарською сировиною.

Динаміка зміни концентрації виробництва 

в аграрному секторі відображає стійку тенден-

цію — зростає вплив великих структур, за якими 

можна виокремити і основних ініціаторів у ство-

ренні агрохолдингів як організаційної форми ве-

дення бізнесу (рис. 1).

Основними причинами формування агрохол-

дингів є прискорене «розшарування» сільськогос-

подарських підприємств на прибуткові і збиткові, 

що виступає основним мотивом їх створення у 

забезпеченні нових напрямів для вкладання ко-

штів, пошуку ефективних форм ведення агробіз-

несу та отримання переваг від ефекту масштабу. 

До числа передумов укрупнення розміру сіль-

ськогосподарських підприємств можна віднести 

і розширення каналів реалізації продукції шля-

хом створення мережі торговельних структур як 

однієї із організаційних форм, забезпечуючи об-

сяг, якість, ритмічність і надійність поставок, на 

що неспроможний одиничний товаровиробник. 

Координувальною ланкою такого формування 

виступає провідна компанія на основі делегуван-

ня повноважень в прийнятті відповідних рішень 

щодо фінансово-господарської діяльності та роз-

робки бізнес-планування.

Тобто організаційна побудова агрохолдин-

гу першочергово спрямована на окреслення пи-

тання вибору кількісно-якісного складу підпри-

ємств-учасників, де основними чинниками є 

виробничий напрям і рівень господарювання, те-

риторіальний фактор, технологічні та економічні 

зв’язки. Останній чинник має свої переваги, се-

ред яких необхідно виокремити такі:

1. Підпорядкованість декількох господарств 

одному органу управління, безпосередньо набли-

женого до виробництва, забезпечує економічну 

ефективність інтеграції, обумовлює скорочення 

невиробничих (управлінських) витрат.

2. Розвиток широкої спеціалізації виробничих 

процесів за рахунок концентрації земельних площ 
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Рис. 1. Передумови формування агрохолдингів (авторська розробка)

щодо раціонального розміщення сільськогоспо-

дарського виробництва призведе до збільшення 

обсягу отриманої продукції і закріплення сировин-

них зон за промисловими підприємствами.

3. Можливість ефективного використання 

основних засобів праці внаслідок їх передислока-

ції за структурними одиницями (господарствами) 

з ціллю мінімізації сезонності виробничих циклів 

у сільському господарстві.

4. Зниження собівартості продукції внаслідок 

централізації й об’єднання виробничо-господар-

ської функції та підвищення якості її виконання.

Економічна складова агроінтеграції проявля-

ється як у розширенні та поглибленні технологіч-

них зв’язків, спільному використанні ресурсного 

потенціалу, об’єднанні капіталу, так і створенні 

сприятливих умов для здійснення виробничої ді-

яльності, знятті бар’єрів входження у нові ринки 

збуту сільськогосподарської продукції. Це, безпе-

речно, залежить від системи організаційно-еко-

номічних факторів, які одночасно стимулюють і 

надають імпульс інтеграційним процесам у сіль-

ському господарстві країни.

Крім того, за своєю єдністю організаційно-еко-

номічні чинники спонукають становленню нових 

масштабних агроінтегрованих формувань з метою 

ефективного і гармонійного соціально-економічно-

го розвитку сільських територій, а саме: зниження 

рівня безробіття серед сільського населення шляхом 

поєднання промислової та сільськогосподарської 

праці, яка зводить до мінімуму сезонний характер 

виробництва у сільському господарстві, піднесен-

ня на вищий рівень якісної складової робочої сили, 

формування соціальної інфраструктури села.

Практика діючих агрохолдингів в Україні по-

казує, що успішність їх діяльності в багатьох ви-

падках визначається характером взаємовідносин 

з державними органами влади. При цьому важли-

вим є, щоб адміністративний ресурс не виконував 

функції господарського управління, а сприяв спра-

ві в рамках своєї компетенції. Це може бути досяг-

нуто шляхом залучення інвестицій в сільськогос-

подарське виробництво, фінансовою підтримкою 

у виді довгострокових кредитів, створення ціліс-

ного банку земельних ресурсів, чіткою і прозорою 

системою державної реєстрації прав власності; у 

міру зростання матеріально-технічних і фінансо-

вих можливостей агроінтеграції можливим стає 

перехід від простих її форм до більш складних.

Отже, становлення підприємств холдингового 

типу у сільському господарстві України є вирішаль-

ною умовою швидкої та ефективної стабілізації 

всього аграрного сектору. Процеси агроінтеграції 

зможуть покращити економічний стан всього агро-

промислового комплексу країни, підвищити його 

стійкість і ефективне функціонування, а чітка ди-

ференціація змісту агрохолдингів створить такі ор-

ганізаційно-правові структури, які відповідатимуть 

вимогам дії економічних законів і забезпечать більш 

високий рівень продуктивного господарювання.

Висновки. Вектор аграрної інтеграції Украї-

ни зумовить підвищення оперативної манев-

реності з використання фінансових, трудових 

і управлінських ресурсів щодо узгодження дій 

безпосередніх товаровиробників, переробних 

і торговельних підприємств, посилить конку-

рентоспроможність виробництва з поєднанням 

інтересів їх учасників, дозволить відпрацювати 

економічні взаємовідносини з отриманням від-

повідних вигід, забезпечивши високий рівень 

відповідальності від спільної діяльності.

У якості переваг агроінтеграції необхідно 

відмітити цілеспрямованість розвитку, орієнто-

ваного на отримання позитивного кінцевого ре-

зультату за рахунок зростання ділової активності, 

широкі перспективи для розробки і впроваджен-

ня виробничих програм на основі диверсифікації 

виробничої складової, централізоване врегулю-
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вання матеріально-технічних потреб учасників 

інтеграції, розширення ринків збуту з економією 

на маркетингових послугах, можливість створен-

ня замкнутого технологічного циклу — від отри-

мання сільськогосподарської сировини до випус-

ку готової продукції та доведення її до споживача, 

єдину податкову і фінансово-кредитну політику, 

варіацію фінансових та інвестиційних ресурсів в 

межах холдингової системи.
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ПРОГНОЗУВАННЯ ДЛЯ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 
В УПРАВЛІННІ ЕКОНОМІЧНИМИ ОБ’ЄКТАМИ 

(ІІ ЧАСТИНА)

Анотація. Стаття присвячена огляду методу штучних нейронних мереж і застосуванню його та мето-

ду часових рядів при розробці прогнозної системи підтримки прийняття рішень, призначеної для підвищення 

ефективності управління економічними об’єктами.

Ключові слова: штучна нейронна мережа, прогноз, генерація прогнозу, управління прогнозом, період про-

гнозування, горизонт прогнозування, інтервал прогнозування, математична модель, часові послідовності.

Summary. The article is devoted the review of method of artificial neuron networks and application of him and 

method of sentinel rows at development of the prognosis system of support of making a decision, efficiency of management 

economic objects intended for an increase.

Key words: artificial neuron network, prognosis, generation of prognosis, management a prognosis, period of 

prognostication, horizon of prognostication, interval of prognostication, mathematical model, sentinel sequences.

Серед різних структур нейронних мереж (НМ) 

однією із найбільш відомих є багатошарова структу-

ра, в якій кожен нейрон довільного шару пов’язаний 

зі всіма аксонами нейронів попереднього шару або, 

у випадку першого шару, зі всіма входами НМ. Такі 

НМ називаються повнозв’язними.

Коли в мережі тільки один шар, алгоритм її 

навчання із вчителем досить очевидний, оскільки 

правильні вихідні стани нейронів єдиного шару сві-

домо відомі, і підстроювання синаптичних зв’язків 

йде в напрямі, що мінімізує помилку на виході 

мережі. За цим принципом будується, наприклад, 

алгоритм навчання одношарового персептрону. 

У багатошарових же мережах оптимальні вихідні 

значення нейронів всіх шарів, окрім останнього, 

як правило, не відомі, і двошаровий або більше 
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