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МІГРАЦІЙНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНИ: 
МОТИВАЦІЙНО-ПОТРЕБОВИЙ АСПЕКТ

Анотація. У статті висвітлено кількісні параметри демографічної основи міграційного потенціалу 

України, визначено залежність міграційної поведінки населення від особистих потреб, окреслено пріоритет-

ні напрями регулювання міграційних процесів засобами державної політики.

Ключові слова: міграція, міграційний потенціал, сальдо міграції, міграційна поведінка, потреби, уста-
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Summary. The quantitative parameters of demographic fundamentals of migration potential of Ukraine, the 

dependence of the migration behavior of the population from personal needs were investigated in this article and 

outlined priority areas of regulation of migration processes through public policy.

Key worlds: migration, migration potential, net migration, migration behavior, requirements, installation, migra-

tion movement, public policy.

Постановка проблеми. Одним із важливих 

чинників, які зумовлюють зміну чисельності на-

селення країни та його перерозподіл між окреми-

ми регіонами і населеними пунктами, є міграції 

населення. Трансформаційні процеси в економіці 

України, обтяжені світовою фінансово-еконо-

мічною кризою, в основному і визначили обсяги 

та особливості міграційних процесів серед насе-

лення. На регіональному рівні міграція виступає 

другим за значенням після природного руху дже-

релом формування працездатного населення, що 

безпосередньо впливає на перебіг демографічних 

процесів. Вплив міграції працездатного населення 

на розвиток економіки та соціальної сфери від-

бувається одночасно у декількох напрямках, що 

спричиняє кількісні і якісні зміни на ринках праці, 

у чисельності та структурі складу населення, ко-

ливанні демоекономічного навантаження, попиті 

населення на ті чи інші товари чи послуги та інше.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зва-

жаючи на динамічність міграційних процесів, 

вивчення їх тенденцій в Україні комплексно до-

сліджуються І. В. Горбачовою, О. О. Малинов-

ською, Л. Г. Ткаченко, В. Ю. Ткач. Міграційні 

процеси з точки зору відтворення міграційно-

го потенціалу привертають увагу зарубіжних 

вчених — А. Г. Вишневського, Ж. А. Зайонч-

ковської, Л. Л. Рибаковського, В. І. Мукомеля, 

Т. Н. Юдіної та вітчизняних — М. В. Авксентьє-

ва, Е. М. Лібанової, В. П. Кіпень, І. М. Прибит-

кової. Зміна складу, характеру, напрямів та ін-

тенсивності міграції зумовили зміну її впливу на 

соціально-економічний розвиток країни. Тому 

потребують теоретичного переосмислення при-

рода та причини міграцій, відстеження масштабів 

різних видів міграції, визначення взаємовпливу 

ситуації на ринку праці та процесу формування 

обсягів і напрямків міграційних переміщень, ко-

регування державної міграційної політики.

Теоретична і практична значимість пробле-

ми стали підставою для формулювання мети до-
слідження — визначення соціально-економічних 

передумов відтворення міграційного потенціалу 

населення України.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Міграція населення як складний соціаль-

но-економічний процес визначається різними 

об’єктивними і суб’єктивними чинниками. Слід 

зазначити, що потреби, які складають основу 

мотиваційно-потребової системи, ставши джере-
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лом активності людини, регулюють її поведінку, у 

тому числі міграційну.

Ринкові умови функціонування зумовили 

появу поняття «потенціал», під яким узагальнено 

розуміють можливості, скриті резерви ресурсу. У 

демографії поява поняття «міграційний потен-

ціал» було пов’язано із його узагальненим тракту-

ванням як чисельності населення певної країни, 

що проживає за її межами.

Так, А. Г. Вишневський до ядра російської 

діаспори відносив російське і російськомовне 

населення, визнаючи умовний характер такого 

підходу [1, с. 24–25]. За дослідженням Л. Л. Риба-

ковського, в середині 90-х років в якості базового 

принципу віднесення до міграційного потенціа-

лу була запропонована геополітична константа, 

залежно від чого населення Росії розподілилося 

на 4 групи: власне росіяни, корінні народи, на-

роди, які є представниками титульних національ-

них країн нового зарубіжжя, та народи, які в той 

чи інший час опинилися через різні причини на 

території Росії та інтегрувалися в її населення [2, 

с. 37–38]. У «Демографічному понятійному слов-

нику» визначено, що цей термін став застосовува-

тися для оцінки можливих до переселення в Росію 

з нового зарубіжжя співвітчизників, які залиши-

лися там після створення незалежних держав [3, 

с. 177]. Неоднозначність розуміння «міграційного 

потенціалу» зумовлена критеріальними ознака-

ми віднесення до нього категорій населення. На 

думку Л. Л. Рибаковського, критеріями для струк-

турування населения з метою віднесення його до 

міграційного потенціалу мають стати «країнний» 

та етнічний критерії [4].

В. І. Мукомель визначає міграційний потен-

ціал співвітчизників як максимально можливу 

на певний момент чисельність потенційних мі-

грантів, які можуть виїхати з країни проживан-

ня за умови збереження значимості і структури 

факторів, що виштовхують і залучають [5]. На 

думку В. П. Кіпеня, міграційний потенціал — це 

частка населення з високим рівнем психологічної 

готовності до виїзду, яка характеризується при-

йнятим, але не реалізованим рішенням про пе-

реїзд [6, c. 28]. На такому розумінні міграційного 

потенціа лу і базується наше дослідження, оскіль-

ки воно дозволяє комплексно дослідити аналітич-

ні та регуляторні засади відтворення міграційного 

потенціалу України з метою досягнення його мак-

симально бажаних кількісно-якісних параметрів.

При вивченні міграційних установок, ціннос-

тей та орієнтирів демографічна складова виступає 

кількісною основою міграційного потен ціалу на-

селення певної територіальної ситеми, тому по-

требує першочергової уваги (табл. 1).

Тривалий час чисельність населення Украї-

ни зменшувалася внаслідок доповнення при-

родного скорочення негативним сальдо міждер-

жавних міграцій. З 2005 р. сальдо міграцій стало 

позитивним (рис. 1).

Рис. 1. Зміна чисельності населення України за рахунок природного та міграційного руху у 2000–2012 рр., 

осіб [8]
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Загальний обсяг зареєстрованих перемі-

щень мігрантів незалежно від напрямків їх по-

токів, країн, регіонів і типів поселень становив, 

за даними Державної служби статистики Украї-

ни, від 1406,6 тис. осіб у 2008 р. до 1390,6 тис. 

осіб у 2012 р. (рис. 2).

Такий розподіл за потоками вказує на переваж-

ний розвиток внутрішньорегіональних переміщень 

мігрантів, частка яких у загальному обсязі валової 

міграції становила у 2012 р. 56,8 %. Внутрішні мі-

грації не впливають на зміну чисельності населення 

держави, а тільки на його перерозподіл в межах її ре-

гіонів. Міжрегіональні міграції населення займають 

вагоме місце у процесі перерозподілу населення та 

трудових ресурсів у межах країни. Вони є своєрід-

ним індикатором соціально-економічного розвитку 

області та показують привабливість чи непривабли-

вість регіону всередині держави.

Домінантою внутрішньорегіонального мігра-

ційного руху в Україні залишався, як і раніше, пе-

рерозподіл сільських жителів у міста в межах свого 

регіону (області, територіальної автономії). Досить 

вагомою складовою територіальних переміщень 

жителів України була міжрегіональна міграція, що 

досягала в 2008–2012 рр. більше третини загального 

обсягу валової міграції — від 37,4 % до 41 % (табл. 2).

Рис. 2. Структура міграційного відтоку населення 

України у 2012 р., % [9, c. 177]

Таблиця 2

Сальдо міграції (міжрегіональної та міждержавної) за регіонами, осіб

Регіони

Сальдо міжрегіональної міграції 2012

до 

2008, 

+/–

Сальдо міждержавної міграції 2012

до 

2008, 

+/–
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012

Україна х х х х х х 14921 13447 16133 17096 61844 46923

АР Крим 935 890 1140 1463 84 -851 2535 2132 2306 2176 4328 1793

Вінницька 2309 -1337 -1029 -337 -1749 -4058 644 790 642 805 1418 774

Волинська 29 -251 -109 475 -613 -642 49 33 107 196 337 288

Дніпропетровська -2248 -1434 -1075 -1346 -1564 684 476 351 1047 1131 3459 2983

Донецька -1873 -2568 -2130 -2089 -4449 -2576 986 709 1059 1578 4370 3384

Житомирська -2224 -1632 -613 -714 426 2650 118 119 321 168 477 359

Закарпатська -1023 -938 -772 -393 -370 653 -357 -229 -60 -70 -151 206

Запорізька -961 -485 -529 -1387 -1361 -400 591 602 715 575 2460 1869

Івано-Франківська -339 -244 87 254 -40 299 200 130 141 268 1400 1200

Київська 726 1705 3990 7476 7072 6346 629 439 564 1197 1617 988

Кіровоградська -4042 -2460 -1023 -1585 -2160 1882 63 92 349 137 403 340

Луганська -3181 -2177 -2621 -3061 -4034 -853 -449 -445 227 402 2482 2931

Львівська -698 -436 -818 -1590 -794 -96 -33 -107 -58 38 2005 2038

Миколаївська -1588 -1215 -738 -961 -1659 -71 443 498 373 314 679 236

Одеська 2633 2768 2180 1523 2782 149 3966 2951 2922 2567 7345 3379

Полтавська -347 11 -370 -754 -1203 -856 79 194 417 415 1417 1338

Рівненська -1606 -1332 -1098 -1774 -1491 115 -266 -135 -77 -25 89 355

Сумська -1428 -1418 -1145 -1126 -1423 5 108 180 158 275 248 140

Тернопільська -1475 -1226 -1071 -844 -565 910 1 7 77 13 97 96

Харківська 2672 1462 1222 366 1984 -688 1733 523 617 468 13141 11408

Херсонська -2767 -1366 -1374 -1301 -2157 610 8 157 224 174 283 275

Хмельницька -995 -583 -811 -1554 -1006 -11 184 245 208 423 280 96

Черкаська -573 46 -775 -157 -1202 -629 253 329 299 451 656 403

Чернівецька 410 531 272 512 316 -94 250 395 363 386 1312 1062

Чернігівська -800 -202 -348 -191 -1321 -521 -27 318 363 536 600 627

м. Київ 21345 12688 8366 8163 14703 -6642 2055 2716 2245 1878 10015 12070

м. Севастополь 1707 1203 1192 932 1794 87 682 453 584 620 1077 395

Джерело: складено автором за [10].
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Дані Державної служби статистики України 

дозволяють стверджувати, що у більшості регіо-

нів сальдо міжрегіональної міграції має від’ємне 

значення. Хоча у той же час спостерігається змен-

шення сальдо міграції, що свідчить про знижен-

ня інтенсивності міграційних потоків. Найбільші 

втрати несуть Донецька, Луганська, Кіровоград-

ська, Херсонська, Вінницька, Миколаївська об-

ласті, що обумовлюється прискореними тенден-

ціями формування протилежних потоків міграції 

населення цих областей, а саме зростанням вибут-

тя і скороченням прибуття. Позитивне сальдо мі-

грації в межах України у 2012 році спостерігалося 

у 8 регіонах — Чернівецькій, Житомирській, Хар-

ківській, Одеській, Київській областях, АР Крим, 

м. Севастополі, м. Києві. Так званим «центром 

тяжіння» вітчизняних мігрантів є центральний 

регіон, який забезпечує зростання позитивного 

сальдо міграції у м. Києві та Київській області. 

Загалом значення загального сальдо міграції та 

міграції в межах України протягом 2008–2012 рр. 

залишається від’ємним, але його розмір за цей пе-

ріод скоротився більше ніж удвічі.

За результатами першого загальнонаціо-

нального обстеження «Життєві шляхи населення 

України» з питань трудових міграцій (2008 р.) ви-

значено, що протягом 2005 — першої половини 

2008 рр. за кордоном працювали 1,5 млн. мешкан-

ців України, або 5,1 % населення України праце-

здатного віку [11, c. 27].

За даними Світового Банку, основним мігра-

ційним коридором українських мігрантів є Ро-

сія — 3,6 млн. осіб [12]. Серед країн Європи у 2012 

році найбільш для українських емігрантів попу-

лярними були Італія, Чехія, Португалія, Велико-

британія, Австрія (рис. 3).

млн. наших співгромадян постійно або періодично 

працюють за межами країни [14, с. 338]. У 2012 р. 

Відділ економічних і соціальних проблем ООН 

оприлюднив прогноз, згідно з яким до 2050 р. на-

селення України скоротиться до 26 млн. осіб, а тру-

дова міграція відіграє провідну роль у цьому [15].

Отже, інтенсивність міграційних процесів 

виступає індикатором зниження рівня життя на-

селення, що залежить від соціально-економічної 

ситуації певних територій. Зокрема, це проявля-

ється в тому, що території міст обласного підпо-

рядкування та прилеглі до них території на регі-

ональному рівні зберігають та нарощують свою 

привабливість для населення як місця прожи-

вання, а окраїнні території, в яких через занепад 

власної соціальної сфери та погіршення тран-

спортної доступності до її послуг в більш розви-

нених територіях, через зміни в господарстві, які 

призвели до значно меншої потреби у працівни-

ках для виготовлення одиниці продукції, а також 

через скорочення виробництва втрачають свою 

привабливість як місця проживання.

Позитивними наслідками міграції слід визна-

ти часткову компенсацію старіння й скорочення 

населення, часткове задоволення попиту на ро-

бочу силу, яка залучається для виконання робіт із 

низькою оплатою й у важких умовах, збільшення 

грошових надходжень до країни за рахунок при-

ватних переказів емігрантів, зменшення бюджет-

ного навантаження завдяки економії коштів на 

пенсії та соціальні пільги. При цьому значні мі-

граційні відтоки неминуче викликають додаткові 

видатки з Державного бюджету, особливо якщо 

мова йде про біженців і вимушених переселенців, 

та породжують цілу низку негативних явищ, та-

ких як деформування статево-вікової структури, 

збільшення показника навантаження на одного 

працівника, зростання незареєстрованого сег-

менту ринку праці, втрати інтелектуального по-

тенціалу професіоналів, наростання до мігрантів 

негативного ставлення у місцевого населення і 

навіть до соціального вибуху, зменшення надхо-

джень до бюджету як наслідок скорочення кіль-

кості потенційних платників податків.

Проведене Всеукраїнське соціологічне дослі-

дження в рамках проекту «Міграційний потенціал 

України в контексті набуття безвізового режиму 

з ЄС» (2010 р.) встановило, що найважливішою 

детермінантою міграційного потенціалу є оцінка 

існуючої соціально-економічної ситуації в місці 

проживання і перспективи її зміни в майбутньо-

му (превалює негативна оцінка такої можливості). 

Більшості співвітчизників бути оптимістами не да-

ють проблеми, пов’язані зі складним матеріальним 

становищем і станом здоров’я. Їх відзначили як ті, 

що найбільше зараз турбують, відповідно 59 % і 53 % 

опитаних; рідше виокремлювали комунально-по-

бутові проблеми (31 %) і стурбованість майбутнім 

Рис. 3. Чисельність українців в країнах Європи 

у 2012 р., осіб [13, с. 40]

Спеціальні обстеження та експертні оцінки 

дають підстави стверджувати, що реальна кількість 

працівників-емігрантів набагато більша за офі-

ційну. У національній доповіді за 2012 р. «Сталий 

людський розвиток: забезпечення справедливос-

ті» вказано, що Україна є найбільшою країною-

донором робочої сили в Європі: не менше ніж 2 



Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика

137

дітей та онуків (24 %); чимало людей стурбовані по-

літичними й економічними проблемами в суспіль-

стві (16 %) та переймаються особистою безпекою і 

безпекою рідних (14 %). Цілі задумуваних поїздок 

україн ців до країн Європи розподілилися таким 

чином: з метою туризму, відпочинку 66 % з тих, хто 

має хоч якісь наміри щодо зарубіжних поїздок; для 

відвідування родичів, друзів — 14 %; ділова поїздка, 

бізнес, відрядження — 10 %; на навчання — 5 %. На-

міри поїхати в європейські країни з метою тимчасо-

вого працевлаштування виявилися у 23 % та постій-

ного проживання — у 10 % опитаних. Ключовими 

мотивами міграції на сучасний момент є низький 

рівень доходів (80 %) і відчуття безперспективності 

в рідній країні (36 %), виштовхують людей з країни 

також нестабільна політична ситуація (29 %) та від-

сутність соціальної підтримки держави (28 %), істот-

не значення для українців має прагнення потрапити 

в країну із стабільнішим політико-правовим станом 

і високими соціальними стандартами. Основною 

стримувальною обставиною для виїзду за кордон 

більшості є відсутність достатніх матеріальних ко-

штів (майже половина опитаних (46 %) назвали її 

істотною перешкодою для виїзду); другим за значи-

містю бар’єром є складність процедури оформлення 

візи для цього (28 %). Загалом міграційний потен-

ціал визначено як достатньо помірний. Наявні на-

міри мігрувати переводять в практичну площину 

в кілька раз менше людей. Проте сукупний рівень 

міграційного потенціалу може суттєво зрости при 

відповідних посиленнях чинників «виштовхуван-

ня» внутрішнього порядку, зважаючи на наявність 

передумов до цього — і критичні оцінки суспіль-

них перемін в країні, і песимізм очікувань, і широ-

ко розповсюджене прийнятне ставлення до виїзду 

з країни як способу реакції на суспільні та особисті 

життєві проблеми. Спрогнозовано граничні зна-

чення зовнішньоорієнтованого міграційного по-

тенціалу України, що становить 1,5 % населення, 

або приблизно 516 тис. осіб. Відзначена залежність 

оцінок від регіону проживання (найбільш негати-

вістська оцінка змін за рік в Центральній Україні 

(44 %), більш поміркована — на Заході (24 %), на 

Сході і Півдні України 38 % відзначили погіршення 

ситуації, 22 % — покращення, 40 % — залишились 

без змін) [16, с. 9–20].

Проведене у 2013 р. Інститутом соціології 

НАН України соціологічне дослідження дозволи-

ло визначити, що у 2013 р. 9,6 % українців у віці 18 

років і старше мали намір шукати роботу в інших 

країнах. А про бажання виїхати з України наза-

вжди заявили 24,1 % співвітчизників (табл. 3).

Таблиця 3

Міграційні установки і плани жителів України, 2013 р., %

Міграційні установки і плани

Усі жителі 

України, 

які мають роботу

Розподіл працівників за місцем роботи 

щодо місця постійного проживання

у тому числі

за місцем 

постійного 

проживання

в іншому 

населеному 

пункті країни

за межами 

України

Хотіли б Ви виїхати з населеного пункту, де постійно живете?

Так, хотів би 28,2 26,7 34,2 62,5

Важко сказати 17,9 17,3 20,5 25,0

Ні 53,9 56,0 45,3 12,5

Куди саме Ви б хотіли поїхати? 

В іншу місцевість в Україні 8,5 7,9 11,8 —

У Росію 7,5 6,9 8,0 44,4

В інші республіки колишнього СРСР 2,0 2,1 1,9 —

За кордон колишнього СРСР 14,6 14,3 16,8 —

Ще не знаю, куди 25,2 25,8 21,1 44,4

Ніколи і нікуди я не поїхав би 42,2 42,9 40,4 11,2

Чи збираєтеся ви виїхати за кордон з метою тимчасового працевлаштування в найближчий рік?

Так 9,6 7,3 17,5 77,8

Ні 90,4 92,7 82,5 22,2

Джерело: [17].

Зміцнення міграційних установок, безумовно, 

вказує на погіршення рівня життя громадян Украї-

ни, а серед всіх видів міграції превалює трудова. У 

сукупності це вказує на закріплення міграційного 

потенціалу у його кількісному та якісному вимірах.

Міграційна ситуація та міграційна поведінка 

людей, виступаючи одним із загальних індикато-

рів проблем соціально-економічного розвитку як 

країни, так і окремих регіонів, підсилювана ри-

зиками її наслідків, обумовлює важливість уваги 

держави до цього соціально-політичного й еко-

номічного явища. Зважаючи на те, що міграційна 

політика — це частина соціально-економічної по-

літики як з огляду на роль цієї політики як інстру-
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менту досягнення її мети, так і з огляду на те, що 

міграційна політика є елементом державного пла-

ну проектування бажаної кількості та якості насе-

лення. З проведеного дослідження випливає, що 

стратегічна мета міграційної політики — макси-

мізувати позитивні та мінімізувати негативні на-

слідки міграції, задовольнити інтереси всіх її учас-

ників. При цьому регулювання трудових міграцій 

в основному лежить в площині зайнятості через 

регулювання ринку праці. Акценти державної 

політики слід поступово зміщувати від практики 

регулювання поточної ситуації, що складається 

на національному ринку праці, у бік здійснення 

запобіжних заходів та опікування якістю робочої 

сили, забезпечення й закріплення прогресивних 

зрушень у регіональній та галузевій структурі за-

йнятості. У сучасних умовах держава має застосо-

вувати економічні, інформаційні, культурні важе-

лі для зменшення зовнішньої міграції українців. 

Напрямами регулювання внутрішніх міграцій 

населення України є підвищення економічної ак-

тивності наслення, зменшення безробіття, забез-

печення освітньо-професійної відповідності між 

попитом і пропозицією робочої сили.

Висновки і перспективи подальших розвідок. Ви-

значено, що показники природного руху населення 

становлять демографічну основу міграційного по-

тенціалу, а міграційні установки, цінності та орієн-

тації визначають наміри його спрямованості та об-

сягів, а за умови їх реалізації — його міграційного 

руху. Незважаючи на незначне зростання коефіцієн-

та народжуваності та незначне зменшення коефіці-

єнта смертності, природний рух населення зберігає 

від’ємне значення (знизився з 5,3 у 2008 р. до 3,1 у 

2012 р.). Міграційні установки, виступаючи індика-

торами соціально-економічного стану території, вка-

зують на погіршення рівня життя громадян України.

Виявлено, що обсяги внутрішньорегіональних 

міграцій формуються на основі тривалого процесу 

урбанізації країни, що в результаті збільшило їх про-

тягом 2008–2012 рр. з 37,4 % до 41,0 %. Специфікою 

міжрегіональних міграцій стало утворення «центру 

тяжіння», яким став центральний регіон, що за-

безпечує зростання позитивного сальдо міграції у 

м. Києві та Київській області. Загалом значення за-

гального сальдо міжрегіональної міграції протягом 

2008–2012 рр. залишається від’ємним, але його роз-

мір за цей період скоротився більш ніж удвічі. Саль-

до міждержавних міграцій, починаючи з 2005 р., 

стало позитивним, а в 2006 р. вперше з початку 90-х 

років реєструється приріст населення за рахунок 

міждержавного міграційного обміну. Тому зміна 

обсягів міждержавної міграції позитивно вплинула 

на демографічну ситуацію в Україні, але при цьому 

збільшилися обсяги вибуття населення країни.

Статистична аналітика та соціологічні обсте-

ження вказують на пріоритетність економічних 

чинників, що визначає трудову міграцію як осно-

вну. Визначено залежність міграційної поведінки від 

факторів «виштовхування», які підвищують рівень 

міграційного потенціалу та каталізують його реалі-

зацію. Тому пріоритетними напрямами регулювання 

міграційних процесів слід визначити: 1) з попереджу-

вальною метою мінімізувати фактори виштовхуван-

ня, що активізують міграційну поведінку населення; 

2) позитивізувати наслідки міграційних процесів, 

тобто впроваджувати заходи щодо компенсації втрат 

від міграції населення, 3) удосконалити стратегічні 

плани України у кількісному та якісному вираженнях 

міграційного руху. Їх реалізація буде сприяти підви-

щенню рівня оплати праці працівників, покращен-

ню ситуації у сфері зайнятості та рівня життя насе-

лення країни, що, відповідно, покращить ситуацію у 

міграційній сфері. З метою удосконалення міграцій-

ної політики держави визначені напрями потребують 

конкретизації у подальших дослідженнях.
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МЕТОДОЛОГІЯ РОЗВИТКУ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

Анотація. У статті розглянуто передумови і принципи формування державної соціальної політики, ви-

значено проблеми розвитку, протиріччя і завдання розробки державної соціальної політики. Надано оцінку 

поточного соціально-економічного стану України та обґрунтовано необхідність вдосконалення державної 

соціальної політики. Запропоновано механізм розробки та реалізації державної соціальної політики.

Ключові слова: соціальна політика, механізм, держава, соціальна сфера, соціально-економічні процеси.

Summary. This article describes the background and principles of state social policy, development challenges, 

contradictions and problems of development of state social policy. The evaluation of the current socio-economic 

situation in Ukraine are rated and the necessity of improving the state social policy are substantiated. The mechanism 

of development and implementation of state social policy is developed.

Key words: social policy, mechanism, state, social, socio-economic processes.

Постановка проблеми. Одним із ключових 

напрямів державного регулювання економіки 

є соціальна сфера та її розвиток. Стан цієї сфе-

ри суттєво впливає на визначення процесів від-

творення трудових ресурсів, їх кількість і якість, 

рівень науково-технічного розвитку виробничих 

сил, культурне і духовне життя суспільства тощо. 

Базові складові соціальної сфери виокремлю-

ються такі [1; 2]: охорона здоров’я, освіта, куль-

тура, системи соціального забезпечення та соці-

ального захисту населення, житлово-комунальне 

господарство тощо.

Вплив соціальної сфери на розвиток держав-

ної економіки простежується на мікро- (підпри-

ємство), мезо- (регіон) і макрорівнях (загально-

державний рівень). У функціональній структурі 

державного управління провідне становище зай-

має соціальна політика, націлена на підвищення 

добробуту населення. Гуманна орієнтація дер-

жавного розвитку сприяє розкриттю творчих зді-

бностей населення, вдосконалення суспільних 

відносин, зміцненню національної економіки. 

Соціальні пріоритети, проголошувані урядом і 

закріплені нормативно-правовими актами, ви-
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