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Постановка проблемы. Оценка высших учеб-

ных заведений по определённому набору по-

казателей их деятельности осуществляется, во-

первых, для информирования общественности и, 

во-вторых, — в целях лучшей ориентации самих 

ВУЗов на решение широкого круга существующих 

экономических и социальных проблем страны и 

отдельных её регионов. Обе эти потребности воз-

никли более полувека назад в ведущих западных 

странах (США, Великобритания и др.), имеющих 

развитую сеть ВУЗов и растущий спрос на высшее 

образование. Для того, чтобы лучше ориентиро-

вать молодых граждан в вопросах выбора специ-

альности, места и формы обучения применительно 

к их индивидуальным способностям и запросам, 

понадобились специфические руководства, кото-

рые включали бы не только формальные сведения 

об учебном заведении, но и некоторые аналитиче-

ские данные типа «кто учит», «как учит», «в каких 

условиях идёт обучение» и т. д. С самого начала 

было понятно, что разработку таких руководств 

нужно увязать с определёнными правовыми и 

этическими нормами, чтобы они не стали инстру-

ментами недобросовестной конкуренции ВУЗов в 

борьбе «за контингент». Со временем совершен-

ствовались методы расчёта сопоставительных по-

казателей (рейтинг): кроме формальных (количе-

ственных), стали использоваться неформальные 

(субъективные) критерии; расчёт рейтингов стали 

производить вместо ВУЗов независимые органи-

зации; конкретизировались меры юридической и 

общественной ответственности ВУЗов и рейтинго-

вых агентств «за дачу ложных показаний».

Насыщение спроса экономики на специали-

стов выдвинуло задачу повышения их качества и 

лучшего ориентирования молодёжи на овладение 

особо значимыми для отдельных сфер экономики 

специальностями, в расширении подготовки по 

которым было заинтересовано государство. С це-

лью более эффективного определения госзаказа 

на таких специалистов и обоснованного плани-

рования финансовых затрат стали практиковаться 

методы оценки ВУЗов с точки зрения их значимо-

сти для экономики, а также для перспективных 

сфер производства и науки. Кроме отдельных го-

сударств, разработкой рейтингов ВУЗов стали за-

ниматься международные организации системы 

ООН (например, ЮНЕСКО) и международные 

исследовательские центры. В результате было по-

ложено начало интернациональной системе рей-

тинговых оценок ВУЗов, что активно способство-

вало международному обмену в сфере высшего 

образования — научно-педагогическими кадрами 

и студентами. Открытость информации, на основе 

которой рассчитывались рейтинги ВУЗов разных 

стран мира, во многом помогала быстрее распро-

странять современные научно-педагогические 

технологии, теснее связывать интересы экономи-

ки и науки, интенсифицировать участие бизнеса в 

решении финансовых и материально-технических 

проблем системы образования и т. д. Понимание 

этих возможностей способствовало вовлечению в 

мировые рейтинговые оценки всё большего числа 

ВУЗов из большинства стран мира.

Бывший Советский Союз и современные 

постсоветские страны в этом процессе не уча-

ствовали фактически до конца ХХ столетия. Но 

если этому препятствовала прежняя политиче-

ская система, то «новые демократии» не вклю-

чились в него в силу недальновидности как госу-

дарственных органов управления, так и вузовской 

бюрократической верхушки. Не последнюю роль 

в углублении этой примитивной «автономии» 

играло подспудное понимание низкой конку-



Вісник Бердянського університету менеджменту і бізнесу № 2 (26) 2014

10

рентоспособности последовательно разрушаемой 

«реформаторами» высшей школы и всей системы 

науки. В их представлении участие стран в миро-

вых вузовских рейтингах высветило бы один из 

позорнейших результатов «реформ», ухудшило 

бы «имидж» стран и т. д. — опасения, безусловно, 

обоснованные, но фактически только дальше от-

брасывающие постсоветские страны от полезно-

го для них международного сотрудничества. Не-

которое «протрезвление» началось в них только 

тогда, когда процесс оттока квалифицированных 

научных кадров, а вслед за ними — и молодёжи 

студенческого возраста приобрёл необратимый 

характер: стали «пробовать» рейтинги ВУЗов вну-

три стран и даже «примериваться» к международ-

ным рейтингам. Но поскольку из-за такого срав-

нения только усиливалось отчаяние от степени 

отсталости даже самых престижных «националь-

ных» университетов, энтузиазм участия в нём уга-

сал, и в настоящее время можно отметить лишь 

эпизоды участия России в рейтингах «ТОП200» 

или «ТОП500» (3–5 университетов Москвы и 

Петербурга) и полное отсутствие в них ВУЗов 

Украины. В обеих этих странах время от време-

ни составляются «внутренние» рейтинги ВУЗов 

по невнятным методикам, вследствие чего их со-

поставительный эффект ничтожен, а передовые 

мес та в этих рейтингах «лидеров» очевидно обу-

словлены. Такие «рейтинги» бесполезны как ис-

точник информации для молодёжи и как ориен-

тир для безразличного государства.

Автор, однако, убеждён, что находящейся 

на «перепутье выбора» дальнейшего пути Укра-

ине — остаться в нынешнем статусе «сырьевой 

окраины» или включиться в «догоняющее» раз-

витие — крайне важно хотя бы сохранить пока 

имеющиеся предпосылки для такого развития в 

виде её системы высшего образования. Междуна-

родное сотрудничество через участие в системном 

рейтинговом оценивании университетов — это 

опосредованный способ показать несомненно 

имеющиеся достоинства в ещё существующих 

научных школах (как в столичных, так и в регио-

нальных ВУЗах), привлечь к ним внимание запад-

ных инвесторов (при отсутствии реального инте-

реса к ним со стороны собственного государства и 

отечественного бизнеса), способствовать взаимо-

выгодному сотрудничеству и получению средств 

для возрождения научных школ.

Существующая проблема несопоставимо-

сти методов зарубежных и отечественных рей-

тинговых оценок ВУЗов легко разрешается пу-

тём перехода на методы авторитетных мировых 

рейтинговых агентств. Гораздо труднее решается 

психологическая проблема, то есть готовность 

к практическим действиям для вывода системы 

высшего образования из «рейтингового осадка» 

на достойный мировой уровень. Психология про-

блемы заключается не в позиции ВУЗов, а в отно-

шении к ним государства; и прежде всего нужно 

рассчитывать, что озабоченное своим имиджем 

государство не сможет игнорировать факт унизи-

тельных рейтингов его ВУЗов на фоне рейтингов 

университетов даже не самых богатых стран мира.

В связи с этим статься имеет две цели — пря-

мую и косвенную. Прямая цель состоит в до-

казательстве возможности трансформирования 

методов расчёта внутренних рейтингов для обе-

спечения сопоставимости с мировыми. Косвенная 
цель — это расчёт на то, что под влиянием сопо-

ставительных оценок государственная бюрокра-

тия не сможет далее выступать в качестве разру-

шителя национальной интеллектуальной базы.

Изложение материалов исследования. Остав-

ляя без внимания ряд частных подходов к оценке 

ВУЗов (как правило, явно ангажированных под 

интересы государственных) рассмотрим мето-

дические особенности более свободного от со-

ображений протекционизма подхода кафедры 

ЮНЕСКО «Высшее техническое образование, 

прикладной системный анализ и информатика», 

функционирующей в структуре Национального 

технического университета «КПИ». Методика 

предусматривает оценку места ВУЗа в сообществе 

(рейтинг) по уровню интегрального показателя 

деятельности I
п
, который определяется на основе 

показателей качества научно-педагогического по-

тенциала (I
нп

), качества обучения (I
о
) и междуна-

родного признания (I
мп

). Первая проба этой мето-

дики в 2007 году и последующая — в 2009 году под 

претенциозным названием «ТОП200» фактически 

отличались только составом ВУЗов — вместо вы-

бывших появилось соответствующее число новых 

в нижней части списка. В пояснении к рейтингам 

отмечалось, что «для объективного оценивания 

ВУЗа привлечены были эксперты в сфере обра-

зования и науки, но учитывались только количе-

ственные показатели» [1] В чём заключалась роль 

«привлечённых» экспертов, осталось загадкой.

Для анализа влияния указанных количе-

ственных показателей на итоговый рейтинг 

ВУЗов представим в табл. 1 список 15-ти (из 

200), имеющих интегральный показатель I
п
 от 70 

до 30 единиц. Место этих ВУЗов по трём форми-

рующим итоговый рейтинг показателям обозна-

чено внутри табл. 1.

С позиций методики достаточно логично 

выглядит иерархия ВУЗов 1–3 позиций. Очевид-

но, что решающими показателями в этой мето-

дике являются I
нп

 и I
о
, поэтому не вызывает воз-

ражений, что лидерами списка стали лучшие по 

этим показателям учебные заведения. Но такой 

результат можно было предположить и без расчё-

тов, так как речь идёт о старейших авторитетных 

классических университетах не только Украины, 

а и Европы вообще.
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Таблица 1

Рейтинг ВУЗов Украины по версии кафедры ЮНЕСКО «ТОП200» (2009 год)

Название ВУЗа I
п

Место 

по показателям

I
нп

I
о

I
мп

1 2 3 4 5

1. Киевский национальный университет (НУ) им. Т. Шевченко 70,084 1 2 6

2. Национальный технический университет Украины (НТУ) «КПИ» — Киев 70,059 2 1 1

3. Харьковский НУ им. В. Каразина 49,366 4 3 3

4. Национальный медицинский университет им. А. Богомольца — Киев 46,693 3 37 20

5. НТУ «Харьковский политехнический институт» 45,763 7 7 2

6. Национальный горный университет — Днепропетровск 34,965 6 26 38

7. Днепропетровский НУ 33,693 18 10 14

8. Донецкий НУ 33,368 42 11 4

9. НУ «Киево-Могилянская академия» 31,747 13 50 8

10. НУ биоресурсов и природопользования Украины — Киев 31,685 20 4 71

11. Киевский национальный экономический университет ми. В. Гетьмана (КНЭУ) 31,271 51 6 21

12. НУ «Львовская политехника» 31,174 21 5 107

13. Национаьный авиационный университет — Киев 30,961 26 9 27

14. Национальная юридическая академия им. Я. Мудрого — Харьков 30,517 9 25 44

15. Донецкий НТУ 30,216 30 16 19

Источник: [1].

Однако расположение ВУЗов на позициях 

4–15 противоречит здравому смыслу. Если глав-

ный критерий деятельности ВУЗа — качество обу-

чения и если оно напрямую зависит от уровня на-

учно-педагогического персонала, то чем можно 

объяснить высокие места в иерархии ВУЗов таких, 

которые по этому критерию к лидерам никак не 

относятся? Ничем, кроме как внутренней нелогич-

ностью методики, нельзя объяснить 4-ю позицию 

ВУЗа, имеющего 37-е место по качеству обучения; 

поставленные на 8-ю и 11-ю позиции ВУЗы имеют 

соответственно 42-й и 51-й показатели по главно-

му критерию. В компанию «передовиков» попали 

ВУЗы (позиции 6, 9, 14, 15), высокий статус кото-

рых как национальных университетов можно было 

бы поставить под сомнение, если бы их аттестация 

проводилась независимыми зарубежными рейтин-

говыми агентствами. Вместе с тем вследствие на-

учной несостоятельности этой методики иерархия 

ВУЗов Украины по «ТОП200» даёт искажённое 

представление о подлинном месте многих автори-

тетных научно-педагогических школ.

Отдельно следует рассмотреть принципиаль-

ные последствия для высшей школы страны её 

ранжирования по методике «кафедры ЮНЕСКО». 

Можно было бы не принимать в расчёт тот «мут-

ный осадок», который остаётся в душе профес-

соров, преподавателей и руководителей ВУЗов, 

стремящихся сохранить и даже приумножить 

свои достоинства в условиях тотального разруше-

ния системы науки и образования, но «отброшен-

ных» рейтингами на «дно» списка, если бы этот 

список не использовался в качестве своеобразной 

дубины в руках государственной бюрократии. 

Руководителям даже престижных, но «низкорей-

тинговых» ВУЗов крайне трудно отстаивать свои 

интересы, право на автономию, на справедливое 

финансирование, на правовое решение вопросов 

аккредитации и лицензирования и т. д., когда вла-

ствующая сторона вооружена такой «дубиной». 

Во всех этих ситуациях любая дискриминация, 

какое угодно неправедное решение может быть 

мотивировано «научно обоснованными рейтин-

гами» (как говорится — «ничего личного»).

Можно было бы оставить без внимания то 

влияние, какое оказывает подобное ранжирование 

ВУЗов на общественность, молодёжь страны, если 

бы, в отличие от абсолютно большей её части — ин-

дифферентной и безразличной к такому «инфор-

мированию», некоторая её часть не делала тяжёлых 

для неё моральных выводов относительно понятий 

справедливости и уровня государственного управ-

ления в стране. Именно в этой категории молодёжи 

социологические опросы выявляют самый боль-

шой процент готовых покинуть страну при любой 

благоприятной возможности для устройства лич-

ной судьбы за рубежом (учёба, работа) [2].

Но никак нельзя не считаться с тем фактом, 

что, благодаря Internet, ранги ВУЗов Украины 

становятся известными многомиллионной зару-

бежной аудитории, не знакомой или мало осве-

домлённой о «национальных особенностях» оце-

нок украинских университетов. Как следствие, с 

«низкорейтинговыми» ВУЗами не рискнут заво-

дить дело потенциальные заказчики научно-тех-

нологических проектов; в такие ВУЗы не поедут 

учиться потенциальные студенты; скорее всего, 

таким ВУЗам будет отказано в грантах прави-

тельственными организациями западных стран. 

И всё это, возможно, не в силу предубеждения к 
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нам, а из-за специфической ментальности обще-

ственности Запада — в её представлении низкий 

рейтинг чего-либо — это клеймо низкого каче-

ства. Но ей совершенно невдомёк, что офици-

альное «клеймение» украинских ВУЗов можно 

поставить под сомнение.

Конечно, авторы методики «рейтингования» 

ВУЗов Украины могли и не задумываться о таких 

последствиях её применения. Но настораживает 

их примечание к рейтингу «ТОП200», что «в оце-

нивании этого рейтинга заключалась методика 

определения рейтингов лучших университетов 

мира» [1]. Действительно, во всех зарубежных 

методах оценки ВУЗов принимаются в расчёт ка-

чество обучения, уровень научно-педагогическо-

го персонала, степень международного призна-

ния и т. д. Но ни в одном из них окончательная 

оценка (рейтинг) ВУЗа не устанавливается только 

по формальным данным самого ВУЗа. Этим за-

нимаются независимые специалисты (экспер-

ты), располагающие обширной базой данных не 

только формального характера по каждому ВУЗу, 

но и сведениями о практической реализации их 

«продуктов». Это значит, что качество обучения 

проверяется через успешность «индивидуума с 

дипломом» в работе (бизнесе, науке); «досье ин-

дивидуума» включает оценки руководителей ком-

паний и учреждений. Само собой разумеется, что 

при этом находит косвенную оценку качество 

профессора и качество университета.

Особо тщательно эксперты анализируют сте-

пень признания в мировом сообществе научных и 

педагогических достижений отдельных учёных и 

ВУЗов. Используемая ими база данных обязатель-

но включает сведения о международном уровне 

периодических изданий, частоте цитирования 

трудов учёных другими изданиями, полученных 

патентах и престижных премиях, командировках 

ведущих профессоров в другие ВУЗы для выпол-

нения совместных проектов, чтения лекций и т. д.

Заметим, что ещё более детальными базами 

данных о своих выпускниках многих поколений и 

о результативности работы научно-педагогических 

кадров располагают сами университеты. В связи 

с этим при использовании одинаковых методик 

рейтинги, рассчитанные ВУЗами и экспертами, в 

принципиальных позициях никогда не расходятся. 

Отсюда берёт начало общественное доверие к регу-

лярно публикуемым рейтингам ВУЗов различными 

западными изданиями — при каких-то различиях в 

частностях они не отличаются в главном. Не наблю-

дается какого-либо волнения по поводу места или 

отсутствия в рейтинге того или иного ВУЗа — пото-

му что понимают, что рейтинг — это зеркало.

Эти замечания понадобились для того, чтобы 

доказать, что, независимо от намерений разработ-

чиков рейтинга «ТОП200», у них получилась кар-

тина, нарисованная самими ВУЗами и порядком 

подпорченная методологическими изъянами под-

хода. Необходимые коррективы могли бы внести 

независимые эксперты, но, как заметили сами раз-

работчики, они обошлись без них, хотя «эксперты 

в сфере образования и науки были привлечены» 

(для чего? и что вообще означает эта загадка?).

Конечно, предоставленные ВУЗами сведе-

ния о своей работе столь же формальны, сколь 

формальны бюрократические инструкции на этот 

счёт, исходящие из госорганов управления. «Тита-

ны мысли» из этих органов придумали адекватные 

их умственным способностям формы оценивания. 

В их представлении качество научно-педагогиче-

ского персонала — это уровень его «остепенён-

ности»; качество обучения — это соотношение 

оценок, полученных студентами; международное 

признание — это количество «филькиных грамот» 

в виде договоров о чём-нибудь с любыми ВУЗами 

зару бежья. Игра в исполнение этих «критериев» 

увлекательна и приятна, а победителем в ней ста-

новится наиболее шустрый и оборотистый.

К такому выводу подталкивает обзор «ТОП200» 

в его нижней части. Если учесть, что в Украине заре-

гистрировано согласно полученным в МОН лицен-

зиям около 350 учебных заведений II–IV уровней 

аккредитации, то выходит, что в рейтинг включено 

чуть больше половины из них. Из предположения, 

что это действительно лучшие, оценим соотноше-

ние высших и низших интегральных показателей 

I
п
 начала и конца рейтинга. Высший I

п
 (70 единиц) 

присвоен КНУ им. Т. Шевченко и НТУ «КПИ», 

низший (8 единиц) — Украинско-американскому 

гуманитарному институту «Висконсинский между-

народный университет (США) в Украине» (Киев) 

и Университету экономики и предприниматель-

ства (Хмельницкий), то есть они различаются поч-

ти в 9 раз. Можно предположить, что у остальных 

150 заведений I
п
 такой, что показать их в рейтинге 

ка чества ВУЗов разработчики не решились.

Особенно поразительно различаются в рей-

тинге показатели качества кадров и обучения — 

соответственно в 40 и 20 раз. Но даже если сгла-

дить запредельное различие уровней высших и 

низших позиций, сопоставив средние I
нп

 и I
о
 пер-

вых и последних 15 заведений, то получится, со-

ответственно, следующее (табл. 2). 

Таблица 2

Индексы
Первые 

15 заведений
Последние 

15 заведений
Различие

Iнп 16,769 3,003 5,6 раза

Iо 13,178 3,389 3,9 раза

Это различие, конечно, менее впечатляющее, 

но вопросы остаются, например, такой: чем объяс-

няется, что кадры преимущественно периферий-

ных заведений «дают» качество, неадекватно от-

личающееся от степени различия кадров главным 

образом столичных ВУЗов? Впрочем, это не более 
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чем схоластический вопрос, поскольку очевидное 

различие качества кадров компенсируется боль-

шим уровнем «свобод» периферии в оценивании 

трудовых «достижений» своих студентов. Данный 

пассаж потребовался для дополнительного до-

казательства несостоятельности формально-ста-

тистического оценивания учебных заведений по 

важнейшим критериям их деятельности, то есть 

на основании ими же предоставленных сведений 

о своей «успешности».

Отдельной темой является оценивание учеб-

ных заведений по критерию международного при-

знания. Зарубежный обозреватель может с изум-

лением узнать о мировом признании заведений, 

даже плохо известных общественности Украины. 

Парадоксальным образом в рейтинге «ТОП200» 

«мировое признание» «вознаграждено» оценка-

ми в 2–3 единицы 25 учебных заведений второй 

сотни и оценками в 4–5 единиц 60 заведений 

из этой же группы, но попытки найти конкрет-

ные доказательства оснований для их «миро-

вой славы» результата не дали. В то же время не 

требующая доказательств известность в Европе 

Львовской политехники оценена менее чем в 

5 единиц. Это указывает на сугубо формальный 

подход к оценке значимости ВУЗа и по критерию 

зарубежного признания. Если бы таким оцени-

ванием занимались профессиональные экспер-

ты, парадоксов, подобных указанным, могло и 

не быть. Как частный штрих может быть отме-

чено неприличное тщеславие авторов методики: 

вместо скромного «международные связи ВУЗа» 

они высокомерно обозначили критерий как 

«международное признание».

Независимо от того, какая методика исполь-

зуется для вычисления рейтинга ВУЗа, она долж-

на обеспечивать его представительное качество, 

что имеет место лишь в одном случае — оценки 

по формальным показателям деятельности ВУЗа 

(статистический подход) и оценки его работы 

экспертами (или бизнесом) принципиально не 

расходятся. Рейтинг «ТОП200» составлен на ос-

новании статистического подхода, поэтому срав-

нивать его не с чем. Остаётся, в связи с этим, су-

дить о его представительном качестве по степени 

корреляции между критериями оценки.

Подразумевается: 1) качество обучения (I
о
) есть 

следствие качества научно-педагогического персо-

нала (I
нп

) и участия ВУЗа в международных проек-

тах (I
мп

); или 2) качество научно-педагогического 

персонала обусловливает качество обучения и по-

казатели международной деятельности учебного 

заведения; или 3) международная активность ВУЗа 

как следствие качества его кадров обусловливает ка-

чество обучения. Наличие устойчивой связи между 

критериями по одному, двум или всем трём обозна-

ченным направлениям может быть основанием для 

суждения о наличии представительного качества 

рейтинга. При отсутствии такой внутренней связи 

(корреляции) между критериями рейтинг признаёт-

ся ничего не выражающим (то есть бесполезным).

Основываясь на этих рассуждениях, проана-

лизируем представительное качество рейтингов 

«ТОП200». В табл. 3 все ВУЗы сгруппированы по 

величине интегрального показателя их деятель-

ности I
п
. Внутри каждой группы наличие корре-

ляции между частными критериями обозначается 

«+», а отсутствие — значком «–».

Таблица 3

Анализ внутренней корреляции между критериями рейтинга ВУЗа в «ТОП200» 

Источник: Расчёты и аналитика автора.

Группа 

ВУЗов
Пределы изменения I

п

Количество 

ВУЗов в группе

Количество ВУЗов

Имеется внутренняя 

корреляция между 

критериями рейтинга (+)

Отсутствует корреляция 

между критериями 

рейтинга (–)

1 2 3 4 5

1 > 70 2 2 (+)  

2 Менее 50 —> 45 3 2 (+) 1 (–)

3 > 34 — > 30 10 3 (+) 7 (–)

4 > 29 — > 27 5 3 (+) 2 (–)

5 > 26 — > 24 22 9 (+) 13 (–)

6 > 23 — > 20 22 11 (+) 11 (–)

7 > 19 — > 17 27 11 (+) 16 (–)

8 > 16 — > 15 31 6 (+) 25 (–)

9 > 14 — > 13 30 10 (+) 20 (–)

10 > 12 — > 11 24 8 (+) 16 (–)

11 > 10 16 8 (+) 8 (–)

12 > 9 — > 8 8 5 (+) 3 (–)

Согласно данным табл. 3, рейтинг 120 учеб-

ных заведений является чисто арифметическим 

продуктом, так как отсутствует корреляция кри-

териев. Чаще всего отмечается явно мифическое 
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качество обучения при низком качестве персо-

нала; имеют место и фантастические показатели 

«международного признания» учебного заведения, 

«творческий продукт» которого создают, скорее 

всего, ушлые администраторы. Таким образом, 

рейтинг «ТОП200» — это на 60 % бесполезный 

продукт, но гораздо выше его дезориентирующая 

роль для общественности Украины и компроме-

тирующее влияние на общественность зарубежья.

Для представления собственной и зарубеж-

ной аудитории действительных возможностей 

украинских ВУЗов необходим внешний, объек-

тивный, профессиональный, незаангажирован-

ный подход к обоснованию их интегральных 

оценок, когда формальные данные учебных заве-

дений играют роль не более чем дополнительной 

информации, а главную — мотивированные сре-

дой использования продукта ВУЗа (специалиста) 

оценки, выведенные экспертами. Эту задачу мож-

но решать перманентно только с помощью регу-

лярно пополняемой и обновляемой базы данных, 

главным объектом которой является выпускник 

ВУЗа, а временной фактор его деятельности мо-

жет охватывать даже всю его физическую жизнь, 

следовательно, может дать представление о его 

карьерной судьбе, достижениях и поражениях, 

причинах успехов и неудач.

Нет нужды говорить о том, насколько это 

сложная и дорогостоящая работа, но её цель дей-

ствительно оправдывает средства, а практический 

опыт доказывает её возможность и высокую эф-

фективность. Её ведёт каждый престижный (и не 

обязательно крупный) университет Европы, США, 

Великобритании, других стран. Такая работа давно 

на Западе стала сферой профессионального бизне-

са. Можно утверждать, что уровень и достижения 

системы высшего образования ведущих западных 

стран не в последнюю очередь связаны с серьёз-

но поставленными исследованиями показателей 

связи ВУЗов и общества. Оценочным показателем 

этой связи является рейтинг, а форма его выраже-

ния (число, место в списке по какой-либо номина-

ции) принципиального значения не имеет.

В мировой практике разработки списков 

ведущих университетов (TOP Universities Listing) 

широко используются как международно при-

знанные, так и учитывающие национальное 

своеобразие образовательных систем подходы и 

методики, однако абсолютное их большинство 

отдаёт предпочтение экспертным методам опре-

деления рейтингов ВУЗов. Высоким авторитетом 

пользуются оценки американских исследователь-

ских центров, которые преимущественно входят в 

структуры крупнейших научно-информационных 

изданий: агентство Bloomberg, журналы Nature, 

Science, Forbes, U. S. News & World Report, News-

week. Интересные критерии оценок ВУЗов мира 

применяют газета The Times — рейтинги Times-

QS, THES-QS и журнал Times Higher Education 

(Великобритания); популярны рейтинги SJTU 

(Шанхайский университет, КНР) и Cubermetrics 

(Испания). Последний применяет оригинальную 

методику оценки сетевой активности университе-

тов в Web-пространстве для популяризации их на-

учных достижений, педагогических технологий, а 

также инноваций, способствовавших крупным 

экономическим и социальным достижениям.

С точки зрения оригинальности подхода и 

практической общественной полезности особо-

го интереса заслуживает рейтинг ВУЗов США и 

остального мира по версии журнала Newsweek [3]. 

Объясняя свою философию подхода, издание ука-

зывает на то, что рейтинг должен помогать моло-

дёжи не только реализовать свои предпочтения 

(деятельность в сфере инженерии, производства, 

науки, искусства, политики), но и ориентировать 

её в сложной системе высшей школы с учётом 

исторических традиций отдельных её звеньев (на-

пример, по возможности стать в будущем крупным 

магнатом, выдающимся атлетом; или по возмож-

ности самовыражения, индивидуальной свободы в 

годы учёбы). Журнал не обходит стороной и такие 

вопросы, как уровень быта, сервиса, безопасности, 

допустимой свободы поведения при наличии специ-

фической сексуальной ориентации, укрепления 

здоровья, в том числе сексуального в годы жиз-

ни в студенческих кампусах. Издание ранжирует 

ВУЗы по их опыту развития выдающихся способ-

ностей к высокоинтеллектуальной деятельности, 

выпускники которых стали впоследствии компью-

терными гениями, основали успешные компании 

(startup stars), приобрели славу гуру Силиконовой 

Долины (Silicon Valley gurus). Внимание уделено и 

таким частностям, как стоимость обучения, стро-

гость режима, климатические условия региона. 

Отдельно выделены ВУЗы, которые предоставля-

ют оптимальные условия для обучения иностран-

ных граждан. В специальную группу обособлены 

лучшие, по версии издания, зарубежные ВУЗы.

К началу 2011–2012 учебного года журнал 

Newsweek представил рейтинг ВУЗов по 25 но-

минациям, в каждой из которых список состоял 

из 20 учебных заведений. Если исключить номи-

нацию «Лучшие зарубежные ВУЗы», то в остав-

шихся 24 были представлены 480 американских 

университетов и колледжей. Это значит, что двад-

цатку лучших в каждой из 24 номинаций пред-

ставляют 11,3 % всех высших учебных заведений 

США (на конец 2010 года их было 4254, в том 

числе 3101 — частных и 1153 — финансируемых 

бюджетами страны и штатов). Фактически оце-

нивалось гораздо больше ВУЗов, но составители 

рейтингов традиционно ограничивают списки 

лучших двадцатью позициями.

Заслуживает внимания подход к определе-

нию количественного и качественного состава 
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экспертов: ежегодно Newsweek рассылает анке-

ты с вопросами узкопрофильным специалистам 

по каждой вузовской номинации. Например, для 

определения лучших в номинации «Future CEOs» 

(«Будущие лидеры бизнеса и миллиардеры») 

вопросы адресуются составителям ежегодного 

обзора «Fortune 100», историкам в области фор-

мирования крупнейших финансовых состояний 

и финансовым аналитикам. Рейтинг в номина-

ции «Return on Investment» («Возврат инвестиций 

в образование») оценивает учебные заведения по 

данным экспертов, которые отслеживают выс-

шие зарплатные карьеры специалистов компа-

ний страны. Специалисты в сфере обществен-

ного питания ранжируют ВУЗы в номинации 

«Best Food»; специалисты в области здравоохра-

нения оценивают кампусы ВУЗов в номинации 

«Healthiest»; специалисты искусства, культуры 

оценивают её результаты в номинации «Artistic»; 

знатоки спорта и связанного с ним бизнеса оце-

нивают вклад ВУЗов в высшие достижения стра-

ны на Олимпийских играх, мировых чемпиона-

тах в номинации «Athletic» и т. д.

Признанные специалисты в высокоинтел-

лектуальных сферах, знающие уровень персо-

нального вклада в их достижения выпускников 

отдельных университетов, формируют рейтинг 

ВУЗов в номинациях «Brainiacs» («Умники») и 

«Computer Geeks» («Компьютерные гении»). Спе-

циалисты экономики образования оценивают 

ВУЗы в номинации «Foreign Students» («Ино-

странные студенты»), которая ранжирует их по 

финансово-бытовым и другим параметрам, оп-

тимально соответствующим возможностям и за-

просам граждан из разных стран мира, в первую 

очередь, — развивающихся.

В специфических номинациях «Future Poli-

ticians» («Будущие политики»), «Free Spirited» 

(«Свободомыслие»), «Activists» («Активисты»), 

«Greenest» («Самые зелёные») экспертами вы-

ступают историки, политики, представители 

политических организаций разного спектра и 

функционеры движения «зелёных»; последние, 

в частности, оценивают реальную деятельность 

университетов в создании природоохранных тех-

нологий и в осуществлении идеи поддержания 

природных равновесий в процессе преподавания 

учебных дисциплин.

Для любителей комфортного климата пред-

лагается рейтинг ВУЗов по номинации «Best 

Weather» («Лучшая погода»). Для нуждающихся в 

постоянном и демократическом общении с пре-

подавателями не только в учебных аудиториях, но 

и в кампусе предлагается номинация «Accessible 

Professors» («Доступные профессора»). Семьям с 

ограниченными финансовыми возможностями, 

очевидно, полезна номинация «Cheapest» («Са-

мые дешёвые»), потому что в неё попали ВУЗы, 

в которых при относительно малой плате за обу-

чение (если это частные заведения) студентам до-

ступна разнообразная финансовая помощь.

За годы учёбы студенты формируют своё от-

ношение к университету по самым разным крите-

риям, в том числе и по уровню господствующего 

в нём режима. Особая жёсткость (строгость) или 

достаточная «вольница» в режиме определяются 

традициями, преобладающей общественной мо-

ралью религиозной общины региона расположе-

ния ВУЗа, спецификой трудовой деятельности 

населения и т. д. Все эти особенности закрепле-

ны в уставах, сводах правил поведения, инструк-

циях, что определяет номинации «Most Rigorous» 

(«Наиболее суровые») и «Least Rigorous» («Наи-

менее суровые») учебные заведения. Экспертами 

в них выступают исключительно студенты стар-

ших курсов и выпускники того же года, когда со-

ставляется рейтинг, что, безусловно, полезно для 

только выбирающих свой путь.

При этом совсем не факт, что большинство из 

них выберет «тепличные» ВУЗы из соображений 

получения диплома с минимальными трудовыми 

усилиями. Этот пункт вообще не обсуждается ни 

в одной номинации: в любом ВУЗе учёба требует 

предельного напряжения сил и воли студента, 

потому что качество специалиста является доми-

нантной позицией каждого университета. Но упо-

мянутые исторические традиции, нормы морали 

и другие факторы среды учёбы и жизни студента 

в разных регионах различаются заметно. Вот по-

чему воспитанные в условиях этой среды молодые 

люди изберут адекватные их морали учебные за-

ведения; не последнюю роль в этом выборе играет 

их семья. Рейтинг же в данных номинациях — это 

проверенные на личном опыте предшественни-

ков инструкции, облегчающие выбор.

Для характеристики поимённого состава 

ВУЗов в некоторых из упомянутых номинациях 

ограничимся первыми пятёрками в них. Выяс-

няется, что ведущая группа всемирно известных 

американских университетов, регулярно включа-

емых разными рейтингами в двадцатку лучших, 

занимает лидерские позиции и в большинстве 

номинаций рейтинга Newsweek (табл. 4).

Разнообразие номинаций в рейтинге News-

week отражает широкий спектр подходов его ав-

торов к рассматриваемой проблеме: с одной сто-

роны, подвергнуты строгой оценке деятельность 

ВУЗов в сферах, уровень которых определяет раз-

витие экономики, науки, государственного управ-

ления, общества в целом (табл. 4, части 1, 2, 3); с 

другой — учтены особенности и законные права 

специфических групп населения, в которых широ-

ко представлена и молодёжь. Делать вид, что таких 

групп не существует, авторы не стали, полагая, как 

нам представляется, что не «замечать» их в угоду 

политкорректной морали — это ханжество.
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Таблица 4

Рейтинг ВУЗов США по версии аналитиков журнала Newsweek
(часть 1)

Название ВУЗа

Место ВУЗа в номинациях

Future CEOs

 (Будушие магнаты) 

Return on Investment

 (Возврат инвестиций в учёбу) 

Brainiacs

 (Умники) 

1 2 3 4

Harvard University 1 — 3

Stanford University 2 — 4

Columbia University 3 — —

Yale University 5 — 1

Princeton University — 1 2

University of Pennsylvania 4 — —

Amherst College — 2 —

Dartmouth College — 4 —

Wiliams College — 4 —

(часть 2)

Название ВУЗа

Место ВУЗа в номинациях

Computer Geeks

 (Компьютерные гении) 

Greenest

 (Самые зелёные) 

Healthiest

 (Самые здоровые) 

1 2 3 4

Harvard University 1 — 1

Yale University 2 3 —

Georgetown University 3 — —

Stanford University 4 2 —

University of California, Los Angeles 5 — —

Oberlin College — 1 —

Middlebury College — 4 —

University of Washington — 5 —

Princeton University — — 4

(часть 3)

Название ВУЗа

Место ВУЗа в номинациях

Future Politicians

 (Будущие политики) 

Foreign Students

 (Иностранные студенты) 

Happiest

 (Самые счастливые) 

1 2 3 4

Harvard University 1 — 2

Yale University 2 2 1

Georgetown University 3 — —

Stanford University 4 4

University of California, Los Angeles 5 — —

Mount Holyoke College — 1 —

Macalester College — 3 —

Princeton University — 4 —

Rice University — — 3

Bowdoin College — — 5

(часть 4)

Название ВУЗа

Место ВУЗа в номинациях

Horniest

 (Самые раскованные) 

Accessible Professirs

 (Доступные профессора)

Cheapest

 (Самые дешёвые)

1 2 3 4

Wesleyan University 1 — —

Yale University 2 — —

Rice University 3 — —

Bowdoin College 4 — —

Stanford University 5 — —
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Вступающая в жизнь молодёжь острее взрос-

лых видит, как распространены эти группы в мас-

сах деятелей шоу-бизнеса, культуры, политики и 

даже церкви. Бороться с этими группами людей 

всевозможными запретами — занятие бесполез-

ное и даже вредное (особенно в смысле влияния 

на развитие психофизических качеств человека). 

Побочным результатом таких запретов является 

увеличение численности закомплексованных, 

скрытных, озлобленных людей, которые, как 

правило, никогда не реализуют свои подлинные 

способности и таланты.

Американская общественная мораль вырабо-

тала и применяет принципы воспитания свобод-

ного человека, личные качества которого никто 

не имеет права ущемлять, а пределы его свободы 

устанавливает только Закон. Естественно, что 

ВУЗы в охранении этой морали занимают ведущее 

место, но в силу определённого влияния тради-

ций различаются по степени допустимых «воль-

ностей». Об этом свидетельствует тот факт, что 

даже в подобных «специфических» номинациях 

(«Gay-Friendly», «Horniest», «Healthiest») «призовые 

места» занимают многие университеты, научная 

слава которых известна всему миру, — Массачу-

сетский Технологический институт (MIT), уни-

верситеты Гарварда, Стэнфорда, Йеля, Принсто-

на, Калифорнии (Лос-Анджелес), Чикаго и др. 

Полагают, что дух раскрепощённого свободомыс-

лия, царящий в них, помогает студентам выдер-

живать тяжелейший учебный режим. Косвенным 

подтверждением удачного сочетания в них пре-

стижности обучения, тяжести учебно-научной 

нагрузки, а также личных свобод и возможностей 

для самовыражения личности являются ежегод-

ные высокие конкурсы на стационар — 10–30 че-

ловек на место. Таким образом, проанализиро-

ванная нами версия рейтинга ВУЗов по Newsweek 

может с полным основание считаться серьёзным 

общественно-информационным руководством. 

Основаниями для такого вывода являются сле-

дующие: ВУЗы рассматриваются как часть реаль-

ного общества; заполняющие их преподаватели и 

студенты являются носителями не только талан-

Продолжение таблицы 4

1 2 3 4

Randolph College — 1 —

United States Military Academy — 2 —

Pomona College — 3 —

Wellesley College — 4 —

Marlboro College — 5 —

Berea College — — 1

University of Wyoming — — 2

University of Idaho — — 3

New College of Florida — — 4

University of New Mexico — — —

Источник: аналитическое распределение выполнено автором по данным [3].

тов, интеллектуальных способностей, но и всего 

спектра других индивидуальных качеств; рейтинг, 

как общественный «компас», должен помогать в 

выборе ВУЗа и не служить чьим-то специальным 

интересам; методология формирования рейтинга 

должна быть простой и понятной заинтересован-

ной общественности, хотя затраты на её исполь-

зование могут быть весьма значительными.

Совершенно объяснимо, что в рейтинге 

Newsweek не обойдены вниманием ВУЗы, предо-

ставляющие наилучшие сочетания параметров, 

особо значимых для иностранных граждан. Хотя 

в пятёрку лучших в номинации «Foreign Students» 

попали только университеты Йеля и Принстона 

(табл. 3, часть 3), все другие ведущие ВУЗы стра-

ны присутствуют в двадцатке. Роль этой номина-

ции тоже очевидна — способствовать привлече-

нию талантливой молодёжи со всего зарубежья 

и через образование укреплять экономические и 

политические позиции страны.

О том, как индустрия высшего образова-

ния работает на экономику США, можно судить 

по динамике численности граждан зарубежья, 

обу чающихся в их ВУЗах. В 2007–2008 учебном 

году 623,8 тыс. иностранных студентов внесли 

в казну ВУЗов более 10 млрд. долларов. В этом 

же году во всех странах Евросоюза обучалось 

около 250 тыс. иностранцев, а их финансовый 

вклад составил около 2,5 млрд. долларов [4; 5]. 

В 2010–2011 учебном году в США обучалось 

723,3 тыс. иностранцев, что было выше показа-

теля 2009–2010 года на 5 %, а за последнее деся-

тилетие — на 32 %. Финансовый вклад в 2010–

2011 учебном году превысил 18 млрд. долларов, а 

всего за последние 10 лет — 120 млрд. долларов [6].

Геополитическое влияние системы образо-

вания США на весь остальной мир состоит в пре-

вентивных мерах по привлечению в ВУЗы страны 

граждан особо важных для них государств — Китая 

и Индии. Не только в высокорейтинговых, но и во 

многих других учебных заведениях для них созда-

ются наиболее благоприятные (финансовые в том 

числе) условия благодаря применению, например, 

государственной программы Fullbright, которая 
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предоставляет гранты академически преуспеваю-

щим иностранцам для учёбы в американских уни-

верситетах. В 2010–2011 учебном году в США обуча-

лось 157,6 тыс. граждан Китая и 103,9 тыс. граждан 

Индии, то есть они составляли более 36 % всех ино-

странных студентов. За один только учебный год 

количество студентов из Китая выросло на 23 %, а 

на уровне бакалаврата — на 43 % [6]. Как и раньше, 

большая часть выпускников американских ВУЗов 

из Индии и Китая возвращается на родину, но наи-

более талантливые — остаются в США, так как для 

этого надлежащим образом потрудились универси-

теты и аффилированные с ними компании высоко-

технологичного комплекса.

В долговременном плане такая политика обе-

спечивает увеличение в политическом и экономи-

ческом истеблишменте зарубежных стран числа 

деятелей, получивших образование в американских 

университетах. Госдепартамент США насчиты вает 

почти 300 мировых лидеров, занимающих или зани-

мавших высшие государственные позиции, ранее 

сделавших выбор в пользу образовательных учреж-

дений Америки. Этот тренд, по мнению аналити-

ков, укрепляет статус страны как международного 

лидера в области высшего образования, а также 

подчёркивает желание или, во многих случаях, по-

требности будущих лидеров ознакомиться с США, 

их политикой и культурой. Для решения многих 

проблем внешней политики страны такая инфор-

мация о личности зарубежных лидеров является до-

полнительным позитивным фактором при опреде-

лении «точек соприкосновения».

Однако «…не только «гарварды», но иногда и 

университеты штатов в не особо известных местах 

набирают много иностранных студентов. Между-

народный рынок расширился. Некоторые из этих 

университетов очень преуспели в наборе зарубеж-

ных студентов. Они очень, очень хорошо работа-

ют», — заявляет эксперт по Латинской Америке 

на кафедре международных отношений Колум-

бийского университета Джордж Бэйлан [7]. Такой 

«продукт» университетов США многие специали-

сты считают родниками «мягкой силы», которая 

разными, зачастую неожиданными способами 

поддерживает интересы США [7]. И в получении 

такого «продукта» рейтинги ВУЗов играют далеко 

не последнюю роль, потому что их ориентирую-

щее влияние в зарубежье изучается, может быть, 

даже тщательнее, чем внутри собственной стра-

ны. Нам представляется, что ни одну из перечис-

ленных выше задач решить с помощью украин-

ского рейтинга «ТОП200» невозможно.

Рейтинг Newsweek не замыкается только си-

стемой высшего образования США. Специаль-

ная номинация в нём («International») посвяще-

на лучшим зарубежным ВУЗам, традиционная 

двадцатка которых представлена в табл. 5 пятью 

первыми местами

Таблица 5

Рейтинг лучших зарубежных ВУЗов 
по версии Newsweek

Название ВУЗа, страна
Место в номинации 

«International» 

1 2

University of Cambridge (США) 1

University of Oxfodr 

(Великобритания) 
2

University of Toronto (Канада) 3

University of Tokyo (Япония) 4

University College London 

(Великобритания) 
5

Источник: [3].

Основная цель этой номинации — показать 

университетам США, кто является их главным 

конкурентом на мировом рынке высшего образо-

вания и по каким критериям определялся их рей-

тинг. Место в этом рейтинге определялось теми 

же главными аргументами, которые ранжируют 

ВУЗы США в номинациях: по вкладу в формиро-

вание национального промышленно-финансово-

го олигархата («Future CEOs»); по развитию выс-

ших интеллектуальных способностей, приведших 

впоследствии к Нобелевским и другим престиж-

ным премиям («Brainiacs»); по формированию 

будущих выдающихся инноваторов в области 

информационных технологий («Computer Geeks»); 

по наибольшему привлечению иностранных сту-

дентов («Foreign Students»). В мировой табели «о 

рангах» именно эти направления деятельности 

ВУЗов являются основными, а потому рейтинг 

позволяет им корректировать свою политику по 

ходу и по итогам соревнования.

Выводы. Аналитическое сопоставление двух 

концепций разработки рейтингов ВУЗов до-

казывает полную несостоятельность первой и 

максимально информационно-ориентирующую 

полезность второй. Несмотря на её гораздо боль-

шую затратность и организационную сложность, 

выгоды от неё несравненно выше. В украинской 

практике экспертная (и со многими номинация-

ми) концепция разработки рейтингов может 

быть реализована, если, например, объединят 

свои ресурсы ведущие независимые СМИ стра-

ны («Зеркало недели», «2000»), Ассоциация не-

государственных учебных заведений, Ассоциация 

промышленников и предпринимателей.
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