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Постановка проблеми. У сучасних умовах заго-
стрення протиріч в країні, коли все більш наочно 
проявляються тенденції до погіршення еконо-
мічної ситуації та поглиблення фінансової кризи, 
досягнення стратегічних цілей агросфери, відро-
дження та розвитку сільських територій неможли-
во без партнерства державних органів влади з пред-
ставниками приватного бізнесу. Дефіцит бюджету, 
скорочення доходів та видатків державного бю-
джету не дозволяють здійснювати масштабні стра-
тегічні проекти, що лежать в основі високої конку-
рентоспроможності аграрної економіки України.

Це потребує пошуку додаткового позабю-
джетного фінансування. За таких умов набуває 
актуальності питання дослідження сутності дер-
жавно-приватного партнерства (ДПП) як ін-
струменту фінансування й інвестування об’єктів 
соціальної інфраструктури сільських територій 
та агросфери зокрема, визначення форм і спосо-
бів реалізації ДПП відповідно до сучасних умов. 
Це дозволить покращити рівень її фінансування 
й функціонування, сприятиме забезпеченню за-
йнятості сільського населення та підвищення рів-
ня його життєдіяльності.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ве-
лику увагу проблемам і перспективам станов-
лення державно-приватного партнерства у сфері 
розвитку соціальної інфраструктури сільських 
територій приділяли вітчизняні вчені-економіс-
ти О.  І. Амоша, В.  К.  Антошкін, О.  М.  Вінник, 
В.  М.  Геєць, М.  М.  Ігнатенко, Л.  О.  Мармуль, 
К.  В.  Павлюк, І. А.  Романюк, Н.  В.  Рунчева та 
інші науковці.

Метою статті є дослідження сутності і ролі 
державно-приватного партнерства, виявлен-
ня сучасних проблем, що перешкоджають його 
впровадженню, обґрунтування та систематизація 
основних заходів щодо сприяння ДПП у фінан-
сово-інвестиційному забезпечені відродження й 
розвитку соціальної інфраструктури агросфери.

Виклад основного матеріалу дослідження. Од-
нією з передумов розвитку соціальної інфраструк-
тури, формування її оптимальної територіальної 
організації, високої якості надання соціальних 
послуг виступає виважене інституційне забез-
печення, що полягає, як мінімум, в синхроніза-
ції дій та узгодженості рішень на кожному рівні 
управління. Неефективна система інституційного 
забезпечення призводить до нездатності об’єктів 
соціальної інфраструктури повною мірою задо-
вольнити соціальні потреби сільського населен-
ня, формує їх нераціональну територіальну орга-
нізацію, що призводить до порушення соціальної 
безпеки регіонів країни [1, с. 247].

Формування виваженої системи управління 
розвитком соціальної інфраструктури агросфери 
повинно здійснюватися шляхом реалізації таких 
завдань, виконання яких забезпечить ефективну 
функціональну організацію виконавчої влади на 
центральному і регіональному та місцевому рів-
нях, де владна ієрархічна вертикаль зобов’язана 
підпорядковуватися оптимальному алгоритму 
управління розвитком соціальної інфраструкту-
ри між центральними і регіональними органами 
влади. У зв’язку із цим побудова системи ДПП у 
сфері розвитку соціальної інфраструктури на селі 
має певні особливості.

Держава повинна залишити за собою ключо-
ву роль зі збереження державної форми власності 
об’єктів соціальної інфраструктури та контролю 
за станом соціального захисту сільського насе-
лення, соціальної безпеки, цілісності майнового 
комплексу та стратегічної значимості соціальних 
об’єктів сільських територій (установ охорони 
здоров’я, освітніх закладів, у т. ч. професійно-
технічних, об’єктів соцкультпобуту, ін.). В умовах 
обмеження державних фінансових ресурсів роз-
виток соціальної інфраструктури може бути за-
безпечений на основі ДПП.

Як доведено світовою практикою, ДПП є 
найбільш передовим з усіх сучасних методів регу-

лювання в галузях соціальної сфери в умовах фор-
мування громадянського суспільства, оскільки 
в його основу покладено базовий принцип узго-
дження інтересів різних сторін. Воно дозволяє 
поєднувати інтереси і технології бізнесу і держа-
ви. Це проявляється не тільки в організації ком-
паній такого типу, але і при реалізації бізнесом со-
ціально відповідальної діяльності [2, с. 75]. Крім 
того, ДПП — ефективний механізм для розвитку 
соціальної сфери, тому що воно пов’язано з роз-
робкою проектів громадського значення.

В Україні протягом тривалого часу форму-
ються правові засади для розвитку окремих форм 
ДПП. Нині законодавчу базу розвитку ДПП ста-
новлять: Конституція України, Цивільний кодекс 
України, Господарський кодекс України, зако-
нодавчі акти України, серед яких: Закон України 
«Про державно-приватне партнерство», Закон 
України «Про концесії», Закон України «Про 
концесії на будівництво і експлуатацію автомо-
більних доріг», Закон України «Про особливості 
передачі в оренду чи концесію об’єктів централі-
зованого водо-, теплопостачання і водовідведен-
ня, що перебувають у комунальній власності» та 
ін. Крім законів, окремі питання розвитку ДПП 
регулюються постановами та розпорядженнями 
Кабінету Міністрів України, положеннями та на-
казами центральних органів виконавчої влади, 
рішеннями місцевих органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування.

Так, у Законі України «Про державно-при-
ватне партнерство» державно-приватне партнер-
ство визначено як співробітництво між державою 
Україна, Автономною Республікою Крим, тери-
торіальними громадами в особі відповідних орга-
нів державної влади та органів місцевого самовря-
дування (державними партнерами) і юридичними 
особами, крім державних та комунальних підпри-
ємств, або фізичними особами-підприємцями 
(приватними партнерами), що здійснюється на 
основі договору [3].

Слід зазначити, що після прийняття закону про 
ДПП органи влади на регіональному та місцевому 
рівнях активізували роботу щодо формування ор-
ганізаційних засад розвитку ДПП: розробляються 
та приймаються місцеві програми розвитку ДПП, 
формуються бази інвестиційних проектів. Отже, 
розвиток ДПП в Україні має бути спрямований пе-
реважно на вирішення проблем соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів. Однією із найгостріших 
серед них є відновлення соціальної інфраструктури 
села, що включає в себе сукупність підприємств 
і установ виробничої та невиробничої сфери, які 
створюють умови для організації основних видів 
діяльності сільського населення, житлового будів-
ництва, вирішення екологічних проблем, сприяють 
його продуктивній зайнятості [4, с. 147]
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За значенням у житті суспільства у системі 
інфраструктури виокремлюють дві групи підпри-
ємств і установ. Перша задовольняє духовні та фі-
зичні потреби населення й охоплює освіту, культу-
ру, охорону здоров’я та фізичну культуру, туризм і 
відпочинок. До другої групи підприємств і установ 
відносять житлово-комунальне господарство, по-
бутове обслуговування, пасажирський транспорт, 
зв’язок, торгівлю і громадське харчування, управ-
ління, кредитування та страхування, які покликані 
забезпечувати матеріальні умови життя населення 
[5, с. 247]. До основних функцій галузевого складу 
елементів соціальної інфраструктури належать:

— розподіл та обмін (мережа підприємств 
оптової та роздрібної торгівлі, підприємств гро-
мадського харчування, заклади кредитування та 
страхування);

— надання споживчих послуг (житлово-ко-
мунальне господарство, підприємства побуто-
вого обслуговування, пасажирський транспорт, 
зв’язок, громадське харчування);

— охорона здоров’я (заклади медичного, са-
наторно-курортного обслуговування, фізкульту-
ри і спорту, соціального забезпечення населення);

— формування громадської свідомості та на-
укового світогляду (мережа культурно-освітніх 
закладів, мистецтва і релігії);

— управління та охорона громадського по-
рядку (органи державного управління, громадські 
організації, органи громадського порядку, сіль-
ські громади).

Система ДПП повинна передбачати наяв-
ність та дотримання філософії та етики бізнесу, 
ставлення держави до підприємництва у сфері 
розвитку соціальної інфраструктури, в економіч-
них та політичних умовах, які держава створює 
для бізнесу та громадськості, ступінь довіри гро-
мадськості до держави, суспільства в цілому [6, 
с.  78]. Партнерство держави та бізнесу повинне 
охоплювати інфраструктурні проекти щодо будів-
ництва доріг, залізниць, житлово-комунального 
господарства, охорони здоров’я, освіти, культур-
них заходів тощо.

Водночас держава повинна визначити пере-
лік тих соціальних послуг, які вона надаватиме 
особисто та їх контролюватиме, а також буде ко-
ординувати ті соціальні послуги, які будуть у роз-
порядженні приватного бізнесу. Держава фінан-
суватиме лише ті соціальні послуги та соціальні 
програми, які визначені на законодавчому рівні 
і закріплені у відповідних нормативно-правових 
актах. Регіональні та місцеві органи влади, сіль-
ські громади повинні забезпечити і створити мак-
симально сприятливі умови для розвитку соціаль-
ної інфраструктури агросфери.

Таким чином, основні напрями партнерства 
між державою, бізнесом та громадськістю спря-
мовані на:

— угоди про партнерство між бізнесом та дер-
жавою (владою);

— підтримку розвитку соціальної інфраструк-
тури сільських територій з боку держави;

— спільні конкурси соціальних проектів;
— реструктуризацію об’єктів соціальної інф-

раструктури (приведення в порядок об’єктів соці-
альної інфраструктури, комерціалізацію соціаль-
них об’єктів);

— реалізацію корпоративних соціальних про-
грам (навчання кадрів, допомога в розв’язанні 
житлових проблем, оздоровлення тощо).

В основі ДПП лежить також ефективний 
розподіл фінансово-інвестиційних ризиків між 
сторонами. Так, держава зацікавлена передати 
приватному сектору ті ризики, якими він більш 
ефективно зможе управляти. За собою держава 
має залишити ризики, якими вона зможе управ-
ляти сама [7, с.  14]. Таким чином, держава міні-
мізує власні ризики, перекладаючи їх на бізнесові 
структури.

Отже, під спільною діяльністю держави та 
бізнесу розуміється часткове передання об’єкта 
соціальної інфраструктури у приватну власність. 
Така модель передбачає спільну діяльність щодо 
проекту. У цих проектах обидві сторони мають 
здійснювати інвестиції, але повний контроль 
щодо управління залишається за приватною сто-
роною. Участь держави у таких проектах може 
мати різні форми, наприклад, надання пільгових 
кредитів, субсидій, передання активів тощо. Голо-
вні вимоги до спільної діяльності такі: приватна 
сторона має бути обрана на конкурсних засадах; 
контроль залишається за приватною стороною; 
частка держави має бути чітко визначена; витра-
ти повинні компенсуватися безпосередньо через 
стягнення плати зі споживачів послуг; розподіл 
ризиків та прибутків має бути чітко визначений та 
узгоджений заздалегідь [8, с. 37].

Також необхідно обрати інструменти інститу-
ційного забезпечення розвитку соціальної інфра-
структури сільських територій. Під інструментами 
інституційного забезпечення розвитку соціальної 
інфраструктури будемо розуміти сукупність за-
собів впливу на об’єкти соціальної інфраструк-
тури, ефективність яких визначає якість нада-
них соціальних послуг населенню. Інституційні 
інструменти, в залежності від поставленої мети 
(трансформація чи корекція інститутів, ліквіда-
ція інститутів, введення нових інститутів), забез-
печують впровадження інституційного механізму 
діяльності засобами адміністративних, еконо-
мічних, інформаційних та громадських важелів 
управління. В якості таких інструментів висту-
патимуть ціноутворення, бюджетна підтримка, 
кредитування, реструктуризація, персоніфікація 
відповідальних осіб за розвиток соціальної інф-
раструктури на селі. Важливим є укладення до-
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говорів співпраці на різних етапах ДПП у сфері 
розвитку соціальної інфраструктури, створення 
венчурних фондів, податкові «канікули» в перші 
роки функціонування інфраструктурних об’єктів, 
громадський моніторинг, експертиза виконання 
програм її розвитку тощо [9, с. 8].

Мотивацію бізнесу до участі у ДПП у розвит-
ку соціальної інфраструктури села слід розглядати 
в кількох аспектах. Серед них:

— економічна мотивація — частковість вико-
ристання бізнес-структурами переданих держа-
вою для виконання соціальних функцій ресурсів 
у підприємницьких цілях;

— опосередковано-економічна мотивація  — 
підвищення прибутку компаній через досягнення 
більшої популярності, використання ДПП в цілях 
public relations, позитивний вплив на імідж, мож-
ливо, на бренд, можливість готувати і/або підби-
рати для себе кадри тощо;

— соціальна  — підвищення соціального ста-
тусу власників і топ-менеджерів шляхом «набли-
ження до влади», вирішення державно значущих 
завдань соціального захисту сільського населення;

— політична  — для власників, які прагнуть 
зробити політичну кар’єру (наприклад, висунути 
свою кандидатуру на виборах), або з метою ло-
біювання своїх інтересів у тих чи інших владних 
рішеннях;

— ідеологічна  — випливає з усвідомлення 
боргу бізнесу перед суспільством та усвідомлення 
ним соціальної відповідальності.

Отже, можна визначити цілі держави і бізнесу 
при створенні ДПП у розвитку соціальної інфра-
структури села. Держава має недостатньо ресур-
сів і не може ефективно використовувати наявні 
засоби для вирішення своїх найважливіших за-
вдань — підвищення і підтримання якості життя 
населення, забезпечення реалізації прав грома-
дян, відтворення соціальних відносин. Потенціал 
бізнесу може бути задіяний як для розширення 
ресурсної бази, створюваної державою для ви-
рішення соціальних завдань агросфери, так і для 
ефективного використання цієї ресурсної бази.

Таким чином, соціальна мета держави при 
організації ДПП полягає в поліпшенні умов для 
підвищення якості життя сільського населення. 
Ця соціальна мета узгоджена з економічною ме-
тою  — досягненням максимально ефективного 
поєднання капіталу, праці та природних ресурсів 
для отримання продукту, що має корисність для 
споживача [10, с.  15]. Якщо ця корисність про-
являється в одному з аспектів якості життя сіль-
ських жителів, то бізнес стає партнером держави у 
вирішенні соціальних завдань.

Поряд з економічною метою створення ДПП 
держава переслідує фінансово-інвестиційну мету. 
Якщо економіка вирішує завдання ефективного 

поєднання ресурсів, то фінансово-інвестиційна 
сфера вирішує завдання їх залучення і створення 
фондів для подальшого використання. З позиції 
бізнесу цілі його вступу в партнерство з державою 
для реалізації соціальних завдань полягають у та-
кому:

— фінансова мета  — збільшення ресурсної 
бази бізнесу — залучення державних ресурсів для 
збільшення прибутку шляхом їх часткового вико-
ристання у підприємницькій діяльності;

— економічна мета  — підвищення ефектив-
ності використання у підприємницькій діяльнос-
ті власних ресурсів на основі синергічного ефекту 
від поєднання їх з державними ресурсами.

Таким чином, обидві сторони ДПП ставлять і 
досягають його створенням власних цілей, не за-
мінюючи їх цілями партнера [11, с. 67]. Доцільно 
говорити про соціальну відповідальність бізнесу 
та агробізнесу зокрема. ДПП дозволяє досягти 
консенсусу, вигідного для обох сторін, в резуль-
таті поєднання ресурсів на користь розвитку аг-
росфери, забезпечення сільського населення, 
відродження сільських територій. Тому для цього 
необхідна відповідним чином організована вза-
ємодія сторін.

Висновки. Отже, державно-приватне парт-
нерство є ефективною формою взаємодії держави 
і приватного сектору у забезпеченні необхідного 
рівня розвитку соціальної інфраструктури агро-
сфери та сільських територій загалом. В основу 
його функціонування покладено принцип зба-
лансованості інтересів, прав і зобов’язань сторін у 
процесі її реалізації. Виконання проектів розвит-
ку та вдосконалення соціальної інфраструктури із 
застосуванням механізмів державно-приватного 
партнерства сприятиме економічному зростанню 
країни в цілому, підвищенню інвестиційної при-
вабливості агросфери, створенню нових місць 
працевлаштування на селі. Розвиток державно-
приватного партнерства потребує подальших роз-
робок щодо створення нових форм співпраці вла-
ди та бізнесу, вдосконалення існуючої нормативної 
бази, методики, механізмів та інструментів реалі-
зації концепції державно-приватного партнерства.
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