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РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

УДК 330.34 П. В. Гудзь

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ПРАКТИЧНОї РЕАЛІЗАЦІї  
КЛАСТЕРНОї ПОЛІТИКИ В РЕГІОНІ

Анотація. Визначено необхідність подальших наукових досліджень теорії і практики кластерної по-
літики в Україні, незважаючи на двадцятирічну історію перших публікацій. Запропоновано авторське ви-
значення і трактування змісту кластерної політики на основі пріоритету регіональної політики. На основі 
ретроспективного аналізу діяльності кластерів у Запорізькій області визначено проблеми їх низької ефек-
тивності. Головною причиною кризи кластерної політики визначено низький стратегічний рівень мислення 
керівників влади та бізнесу, низьку еластичність до компромісів керівників бізнес-структур, дрібного під-
приємництва.

Ключові слова: регіон, кластер, кластерна політика, регіональна економіка, економіка регіону, концеп-
ція кластеру.

Summary. The necessity of further scientific research of the theory and practice of cluster politics in Ukraine is 
determined, despite the twenty-year history of the first publications. The author’s definition and interpretation of the 
content of cluster policy based on the priority of regional policy is proposed. Based on a retrospective analysis of the 
activity of clusters in the Zaporozhye region, problems of their low efficiency were identified. The main reason for the 
crisis of cluster policy is the low strategic level of thinking of government and business leaders, low elasticity to compro-
mise of business leaders, small business.
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їхнього утворення та функціонування; б) велика 
данина компанійщини і своєрідній моді на новіт-
ні ініціативи влади; в) відсутність лідерів і спад-
коємності на стартовому етапі започаткування 
кластерних утворень; г) проблеми організацій-
но-управлінського, фінансово-економічного за-
безпечення діяльності кластеру. Тобто є проблема 
теоретичного осмислення, методичного забезпе-
чення та практичної реалізації кластерної політи-
ки регіону.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
вчення останніх публікацій досліджуваної про-
блематики лише підтверджує вказані проблеми, а 
їх автори розширюють та загострюють коло про-
блем функціонування кластерів у пострадянських 
країнах.

За результатами аналізу джерельної бази вияв-
лено розбіжності визначень регіональної кластер-
ної політики — концепцій, форм, способів, а також 
вибору прикладних засобів впровадження кластер-
ної політики — механізмів, стимулів, інструмен-
тів впливу; практично білою плямою залишається 
питання операційного управління кластерами ре-
гіону — управлінськими моделями, системою оці-
нювання та діагностування, статистично-інформа-

Постановка проблеми. Питання теорії і прак-
тики формування й розвитку регіональних клас-
терів як інструменту реалізації регіонального 
політики обговорюються в Україні вже років із 
двадцять, починаючи із ініціаторів створення 
першого діючого кластеру «Поділля перший» 
М. П. Войнаренка, С. І. Соколенка [1], праць ав-
тора щодо кластерів у сфері курортів і рекреації 
[2–5] та багатьох інших. Кластеризація як при-
кладний інструмент регіональної політики має 
досить потужний розвиток у економіках світу. 
За оцінкою експертів, процесом кластеризації 
охоплено понад 50 економік провідних країн сві-
ту [6, с. 13]. Аналізуючи місце і роль кластерів у 
російській економіці, Д. А. Шейнін нарахував 77 
затверждених стратегій соціально-економічного 
розвитку у різних регіонах Російської Федерації, 
де є присутніми поняття «кластер», «кластерна по-
літика», «кластерні дослідження», у 45 документах 
є окремі розділи кластерів галузей [7, с. 1264].

Якщо звернутися до української практики 
кластеризації, то тут слід відзначити, що регіо-
нальний спектр саме практичних проблем зво-
диться, на наш погляд, до такого: а) недостатнє 
розуміння змісту і природи кластерів, принципів 
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ційного супроводження економіки кластеру. Так, 
частіше за все сутність кластерної політики учені 
зводять врешті до завдань підвищення конкуренто-
спроможності регіону [8; 9; 10]. Зокрема Ю. В. Фе-
дотова під кластерною політикою розуміє «систему 
відносин між органами влади та суб’єктами госпо-
дарювання щодо підвищення конкурентоспромож-
ності певної території на основі формування й роз-
витку кластерів» [9, с. 240–241].

На діагностичну проблему діяльності регіо-
нального кластеру вказує Н. Анісова, акцентуючи 
увагу на їх формальній діяльності, відсутності під-
твердження тенденцій статистичними даними чи 
іншим цифровим матеріалом, описовий характер 
аналізу, і то лише програмних документів, відсут-
ність конкретних заходів із державної підтримки 
найважливіших для території кластерів [11].

Натомість ще Декарт говорив про те, що коли 
б людство домовилось про значення слів, то воно 
збавилось би від половини нещасть. Відтак, і в те-
оретичному, і в практичному сенсі актуальною є 
потреба формалізації понятійного апарату клас-
теризації економіки регіону, вивчення передумов 
готовності до впровадження змін, що вимагає до-
слідження кластерної політики як органічної час-
тини регіональної політики.

Мета статті — теоретичне обґрунтування 
практичної реалізації кластерної політики в ре-
гіоні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ба-
зовим теоретичним концептом парадигми регі-
ональної економіки у напрямку кластеризації є 
роботи А. Маршалла, М. Портера, Е. Бергмана, 
Е. Фезера, С. Розенфельда, Е. Дахмена, Дж. А. То-
ленадо, Д. Сольє, М. Енрайта та інших. У основі 
розуміння кластерної політики знаходиться теорія 
кластерів та визначення передумов їхнього фор-
мування. Щодо цієї теми багато зроблено М. Пор-
тером, який визначив, що «кластери — це групи 
географічно сусідніх взаємопов’язаних компаній і 
пов’язаних з ними організацій, що діють у певній 
сфері і характеризуються спільністю діяльності та 
взаємодоповнюють один одного» [12, с. 206].

У якості детермінантів розвитку промислово-
інноваційних кластерів учений визначав фактор-
ні умови розвитку території, фактично формуючи 
засади інноваційного функціонування просторо-
вої економіки:

а) людські і природні ресурси, науково-ін-
формаційний потенціал, капітал, інфраструктура, 
у тому числі фактори якості життя;

б) умови внутрішнього попиту: якість попиту, 
відповідність тенденціям розвитку попиту на сві-
товому ринку, розвиток обсягу попиту;

в) суміжні галузі та галузі обслуговування (клас-
тери галузей): сфери надходження сировини і напів-
фабрикатів, сфери надходження обладнання, сфери 
використання сировини, обладнання, технологій;

г) стратегія і структура фірм, внутрішньога-
лузева конкуренція: цілі, стратегії, способи ор-
ганізації, менеджмент фірм, внутрішньогалузева 
конкуренція [13, р.1789].

Лауреат Нобелівської премії з економіки Пол 
Кругман розвинув теорію конкуренції М. Пор-
тера, за основу беручи до аналізу економічну ак-
тивність агентів економіки регіону, а також сис-
тематизував фактори інноваційного розвитку 
територій, виокремивши дві групи факторів:

а) до факторів «першої природи» відносить-
ся забезпеченість природними ресурсами, які за-
требувані ринком (мінеральні, земельні тощо), 
а також географічне становище територій, у т. ч. 
прикордонне розташування на шляхах глобальної 
торгівлі, що скорочує транспортні витрати і по-
легшує трансляцію інновацій. ці переваги існу-
ють поза діяльністю людей;

б) до факторів «другої природи» відносяться 
переваги, які створені діяльністю людей і суспіль-
ства: агломераційний ефект (висока щільність на-
селення у містах, що дає економію на масштабі); 
людський капітал (освіта, здоров’я, трудова мо-
тивація, мобільність і адаптивність населення); 
інституційний капітал, який сприяє покращенню 
інвестиційного клімату, мобільності населення, 
поширенню інновацій тощо. Ще одним фактором 
є розвиток інфраструктури, що скорочує еконо-
мічні відстані [14].

У визначеннях кластерної політики часто 
превалює: а) державний детермінізм, або дири-
жизм, — має місце, коли органи державної влади 
виступають ініціаторами і регулюють діяльність 
кластерних утворень — під кластерною політи-
кою «…розуміється діяльність органів державної 
влади, спрямована на вирішення завдань підви-
щення конкурентоспроможності країни або регі-
ону за допомогою реалізації системи заходів щодо 
сприяння розвитку кластерів» [8, с. 4] або б) тех-
нологічний підхід — «для регіону кластерна полі-
тика полягає у фінансуванні та координації про-
ектів з розвитку ключових кластерів» [15, с. 167].

На наш погляд, не треба забувати, що в основі 
сутності поняття «кластерна політика» лежить тер-
мін «політика». І тут наше розуміння і погляди спів-
падають із думкою зарубіжних вчених P. Boekhol, 
B. Thuriaux. «Кластерна політика — це низка по-
літичних заходів, які спрямовані на стимулювання 
й підтримку появи кластерних мереж, зміцнення 
взаємозв’язків між їх учасниками, а також збіль-
шення доданої вартості їх діяльності» [16].

З давньогрецької походження терміну «по-
літика» пов’язано зі значенням поліс-міста та 
передбачає упорядкування діяльності як суспіль-
ного, так і господарського комплексу. Оскільки 
міста представлялись общинами, співтовариства-
ми громадян, то необхідним був адміністративний 
вплив через лінію поведінки, установки, курс, 
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правила, принципи, норми, стандарти, позиція, 
регулювання, які дозволяли управляти полісами.

Виокремимо основний етимологічний ас-
пект — це публічне адміністрування й управління 
містом і механізми його забезпечення. Усі інші ін-
терпретації є похідними. У регіональній економі-
ці політика є генерована регіональними елітами і 
підтримувана соціумом форма публічного адміні-
стрування й управління просторовим розвитком з 
метою задоволення потреб суб’єктів виробництва 
і суб’єктів споживання у сприятливому для життя 
та діяльності середовищі.

У межах регіональної політики має формува-
тися база для кластерної політики та її адміністру-
вання на етапі реалізації у формах демократичного 
врядування. Кластерна політика — це визначена 
в межах регіональної політики форма публічного 
управління та адміністрування розвитку економіки 
регіону на основі кластерного підходу, що перед-
бачає формування кластерних ініціатив, розробку 
механізмів функціонування, цілевизначення, узго-
дження інтересів учасників, вибір організаційно-
правової форми і реєстрацію альянсу, ресурсне за-
безпечення діяльності та запуск діяльності.

Отже, можна зробити перший висновок: 
кластерна політика є наслідком регіональної по-
літики як частина цілого, що співвідноситься у 
системі структурно-логічних і причинно-наслід-
кових зв’язків та відносин як одиничне і загальне. 
Тобто необхідна сформована регіональна політи-
ка на перспективу, бачення пріоритетів і стратегій 
розвитку, виважена оцінка стану потенціалу міс-
цевого економічного розвитку, рушійною силою 
якого є економічна активність не лише великого 
бізнесу, а й середнього та дрібного підприємни-
цтва, економічна активність домогосподарств, 
науково-освітній, інфраструктурний, соціальний 
і громадський потенціал території. У планових 
документах розвитку регіону, як то: Генеральний 
план розвитку області, Стратегічний план соці-
ально-економічного розвитку області, галузеві та 
міжгалузеві програми регіонального рівня — ма-
ють бути імплементовані кластерні утворення, 
механізми їх розвитку та м’якого адміністрування 
регіональною владою, визначено їх місце та роль 
у інноваційній економіці.

Але цього недостатньо. Адже незважаючи на 
підтвердження за кордоном ефективності класте-
рів вони не є панацеєю вирішення усіх проблем 
соціально-економічного розвитку територій і не є 
виключною формою кооперації господарської ді-
яльності ринкових агентів. Економічну ефектив-
ність у економіці регіону різних країн показали 
територіально-виробничі комплекси, точки еко-
номічного зростання, центри інновацій, агент-
ства регіонального розвитку, індустріальні парки, 
кластери та інші. Наприклад, в більшості регіонів 
Німеччини існують так звані «Заводи створення» 

(Aufbauwerk), які утворюються як спільні публічні 
ГмбХ або товариства з кількох комунальних утво-
рень, що працюють як інноваційні та проектні 
агентства певного регіону [цит. по:17, с. 105].

У старопромислових регіонах, яким є Запо-
різький, постає проблема обґрунтування концеп-
ції, форм, способів, швидкостей трансформації 
«гігантів промисловості» — підприємств важко-
го машинобудування, металургійних холдингів, 
енергетичних компаній до конкурентного стану, 
формування вимог до компетенції кадрів новіт-
ньої генерації та переходу до гнучких і продук-
тивних форм економічної взаємодії — перш за 
все аутсорсингу. Для ринкової гнучкості необхід-
на кооперація, делегування виконання частини 
портфелю замовлень і більш широкої та глибокої 
взаємодії із малим і дрібним бізнесом, НДІ, уні-
верситетами, місцевими асоціаціями підприємців 
та промисловців. У літературі з цього приводу за-
значається: «створення кластерів дозволяє не-
суперечливо розв’язувати питання розвитку ве-
ликих організацій, малого та середнього бізнесу, 
наукового і кадрового забезпечення виробництва, 
розвитку транспортної логістичної, інноваційної 
та фінансової інфраструктури» [10, с. 52].

Аналіз діяльності нечисленних кластерів у 
Запорізькому регіоні дозволяє сформувати другу 
важливу тезу, яка витікає із практики кластериза-
ції, — щодо гіпертрофованого характеру їхнього 
функціонування, який розмиває саму природу 
кластеру. На основі доказів із доступних джерел 
відкритого друку, оскільки офіційна статистика 
щодо діяльності регіональних кластерів відсутня, 
як і офіційні сайти кластерних об’єднань, проведе-
но критичний аналіз їх роботи.

У 2008–2009 рр. за сприяння Проекту парт-
нерства Канада-Україна «Регіональне врядування 
і розвиток» було створено інноваційно-техноло-
гічний кластер «АгроБУМ», кластер бджільни-
цтва «Бджола не знає кордонів» (м. Мелітополь), 
харчовий кластер «Купуй Запорізьке — обирай 
своє» (м. Запоріжжя), Запорізька обласна громад-
ська організація «Кластер бджільництва» та за іні-
ціативою місцевих підприємців курортно-рекреа-
ційний кластер «Бердянська коса» (м. Бердянськ). 
Проект «Регіональне врядування та розвиток» був 
розрахований на 5 років (2005–2010 рр.), реалі-
зувався Канадським інститутом урбаністики за 
підтримки Канадського агентства міжнародного 
розвитку і сприяв залученню громадськості до 
регіонального врядування, наданню можливості 
громадянам та громадам самим творити своє май-
бутнє і зробити розвиток свого регіону сталим.

цілями кластеру «АгроБУМ» задекларовано 
координацію діяльності суб’єктів малого та серед-
нього бізнесу з виробництва інноваційного об-
ладнання для галузі сільськогосподарського ма-
шинобудування, пошук потенційних інвесторів, 
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спільне використання інформаційних, маркетин-
гових, технологічних та інших можливостей учас-
ників. Важливо зазначити, що до цього кластеру 
також входить Мелітопольський аграрний універ-
ситет, який став ініціатором цілої низки новатор-
ських і успішних сільськогосподарських рішень. 
Для координації дій та спільного вирішення ак-
туальних питань зареєстровано громадську ор-
ганізацію. Окремо взяті галузі сільськогосподар-
ського машинобудування конкурують з великими 
міжнародними компаніями, які використовують 
агресивні маркетингові технології в регіоні. Клас-
тер забезпечує поєднання масштабності та спе-
ціалізації, а міцний зв’язок з університетом дає 
можливість отримувати певні переваги завдяки 
інноваційності та високій якості продукції.

У реаліях Мелітопольський машинобудівний 
кластер «АгроБУМ» заявлено як перший досвід 
кластерних утворень в галузі машинобудування в 
нашій країні з багатьма технологічними операція-
ми, а саме: ливарне виробництво (чавун, сталь, ко-
льорові метали); заготівельне виробництво (стріч-
ковопильне устаткування, плазмове різання); 
ковальсько-штампувальне виробництво; виробни-
цтво РТ і систем ущільнювачів; механічна оброб-
ка металів (операції: токарна, фрезерна, зуборізна і 
зубофрезерна, плоска кругла, безцентрова шліфов-
ка, свердлувальна, розточувальна), є сучасний парк 
верстатів ЧПУ (токарних, токарно-фрезерних, об-
роблювальних центрів); термічна обробка металів 
(загартування, установки ТВЧ, карбонітрація, це-
ментація); гальванічне виробництво (хромування, 
цинкування); виробнича специфікація — гірничо-
шахтне, бурильно-кранове обладнання, вузли і де-
талі газових і парових турбін.

З причин відсутності офіційної інформації 
щодо діяльності кластерного об’єднання аналіз 
інформаційного супроводження діяльності клас-
теру виявив таке: а) період 2008–2010 рр. — по-
тужна презентаційна діяльність, промоція проек-
ту, реєстрація, що якраз припадає на два останні 
роки діяльності українсько-канадського проекту; 
б) остання згадка про кластер значиться 2010 р., а 
в 2013 р. міська рада Мелітополя отримала гран-
прі від Ради Європи за проект підтримки місцевих 
ініціатив у галузі підприємництва на основі презен-
тації проекту створення кластеру «АгроБУМ». Гро-
мадської організації «Кластер «АгроБУМ» не вда-
лося виявити, як і сайту. Виробничої спеціалізації 
у сфері сільськогосподарського машинобудуван-
ня також не вдалося ідентифікувати. Натомість, 
заявлено виробниче підприємство з аналогічною 
назвою, що має правовий господарський статус 
товариства з обмеженою відповідальністю з ана-
логічною діяльністю [18].

На думку автора, історія створення та функ-
ціонування такого кластеру є прикладом фор-
мального підходу, компанійщини до утворен-

ня кластеру без створення та діяльності органу 
управління, розбіжності інтересів заявлених по-
над 40 промислових підприємств-учасників клас-
теру, що спонукало до припинення їх активного 
консолідованого характеру прийняття рішень 
щодо кооперації діяльності. Суттєвої відмінності 
від принципів діяльності Асоціації підприємців та 
промисловців і кластеру «АгроБУМ» не виявлено, 
що дозволяє ідентифікувати його як тимчасовий 
політико-економічний проект.

Кластер «Бджола не знає кордoнів» залучає 
до співробітництва не лише виробників меду та 
іншої первинної продукції бджільництва (так, 
тільки у Мелітопoльському районі працює май-
же 500 бджoлярів), але й науковo-дослідницькі 
установи, торговельні організації, вирoбників 
косметики, медичних препаратів та інших про-
дуктів, де використoвуються цілющі компонен-
ти меду. До кластеру «Бджoла не знає кордонів» 
входять: Запoрізька обласна спілка сприяння роз-
витку сільського зеленого туризму в Україні, Асо-
ціація платників податків України у Запорізькій 
області, Мелітопoльська райдержадміністрація, 
Мелітопoльський міський виконавчий комітет; 
Союз бджoлярів-аматорів «Бджілка»; Грoмадська 
організація «Сучасна пасіка»; НДІ Інститут зро-
шуваного садівництва ім. І. Ф. Сидoренка УААН та 
дочірне господарство «Мелітопoльське»; НАН Ін-
ститут бджільництва ім. П. І. Прокoповича УААН; 
Таврійський державний агрoтехнологічний уні-
верситет. Керуючим органом управління клас-
теру є Запорізька обласна громадська органі-
зація «Кластер бджільництва «Бджола не знає 
кордoнів», яка має юридичну реєстрацію [19]. 
Особливої інформаційної, а можна припустити, 
що і статутної, активності не виявлено з часу ре-
єстрації та спроб створення музею бджільництва 
із залученням відомого мандрівника І. Конюхова.

Іншим прикладом кластероутворення в регі-
оні є кластер «Купуй Запорізьке — обирай своє», 
до якого входять 22 підприємства харчової про-
мисловості і понад 100 об’єктів торгівлі. Учасни-
ки кластеру здійснюють: виготовлення і реалі-
зацію кондитерських виробів; оптову, роздрібну 
торгівлю ти дистрибуцію сільгосппродукції; ви-
робництва м’яса; виготовлення питної води та 
безалкогольних напоїв; виробництво продуктів 
харчування із риби тощо. Товари, виготовлені під-
приємствами кластера, позначені спеціальними 
цінниками і зазвичай дешевші за аналогічні про-
дукти. Мета створення цього кластеру полягала у 
просуванні та маркетинговій підтримці продуктів 
харчування місцевих виробників.

Зареєстрована громадська організація, але 
наразі ідентифікувати продукцію кластеру в тор-
говельній мережі або на міських ярмарках не 
вдалося, оскільки, на нашу думку, використано 
пріоритет політичний над економічним в процесі 
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створення такого проекту. Адже жодних префе-
ренцій його учасники-виробники не отримали, 
а внаслідок відсутності ефективних рішень, на-
лежного рівня кооперації для скорочення тран-
спортних, складських витрат не вдалося отримати 
синергетичний ефект. Дрібні товаровиробники 
процвітають на ринку за рахунок індивідуалізму 
та підприємливості, а занадто вузькі межі при-
йняття рішень і щільне співробітництво між кон-
курентами, постачальниками, посередниками чи 
клієнтами реально складає загрозу виробничій 
програмі і бізнесу в цілому. На нашу думку, дія на-
веденого кластеру знаходиться у стані заморозки.

Типовим і показовим для українських реалій 
є історія створення і започаткування діяльності 
кластеру «Бердянська Коса», про який мало зга-
дується в науковій літературі. Розпочавши свою 
діяльність за ініціативи потужного рекреатора на 
Бердянські косі, його автор залучив біля 15 керів-
ників туристичних, санаторно-курортних, оздо-
ровчих закладів до співпраці. Була зареєстрована 
Бердянською міськрадою громадська організація 
«Бердянська коса», яка проіснувала лише декіль-
ка років. Причина — цілі, за якими створювався 
кластер, не відповідали принципам партнерства 
і довір’я між учасниками. У цьому разі мала міс-
це поведінкова стратегія ініціатора — поширення 
впливу на інших учасників кластеру, продовжен-
ня власного бізнесу і вирішення питань дорож-
нього господарства, комунальної інфраструктури 
у формі кластеру і за рахунок коштів учасників.

Ретроспективний, хоча і побіжний, аналіз зо-
внішніх ефектів діяльності запорізьких кластерів 
висвітлив окремі недоліки і проблеми. Вкрай важ-
ливим є те, що діяльність канадсько-українського 
проекту спонукала більшість учасників до дій, що 
свідчить про готовність дрібного і середнього біз-
несу шукати нові форми співпраці й реалізувати 
свої комерційні та соціальні цілі. це позитивний 
досвід реалізації регіональної кластерної політики 
як для місцевих і регіональних влад, бізнесу, так і 
громадського сектору, зокрема натхненника клас-
терних проектів І. Лех.

З іншого боку, висвітлено проблеми, що влас-
тиві й іншим регіонам.

1. Недостатня закріпленість кластерного під-
ходу у програмних документах регіональних влад і 
планів соціально-економічного розвитку регіону, 
відсутність стратегічного мислення, нерозуміння 
природи і принципів діяльності кластеру керів-
никами вищої ланки. Тобто відсутність органу 
консолідації у сфері кластерної політики з боку 
місцевих влад призвела до того, що закінчився 
проект — закінчилися й кластерні ініціативи.

Можемо констатувати слабкість державної ре-
гіональної влади, низький авторитет керівників, ви-
соку плинність очільників обласної адміністрації, 
відсутність спадкоємності в управлінні регіоном.

2. Формальний підхід до вибору суб’єктів 
кластерних утворень. Приймається до уваги, як 
правило, територіально-галузевий принцип утво-
рення кластерів і не беруться до уваги засади функ-
ціонування — інтереси, поведінка та базові прин-
ципи партнерства, довіра. Очевидно, що саме тут 
криється причина, здавалося б, логічного процесу 
створення енергетичного кластеру в області — За-
порізька область єдина, де представлено атомне, 
тепло-, гідро-, геліо- і вітроенергетичне виробни-
цтво, але енергетичного кластеру не видно. Інший 
приклад — металургійний кластер. У регіоні роз-
ташовано майже десяток металургійних підпри-
ємств повного циклу та окремих переділів. У цьому 
випадку вимоги, за М. Портером, щодо територі-
ально-виробничих умов виконуються, а вимоги, за 
П. Кругманом, стосовно якості, активізації люд-
ського капіталу, мотивації — не виконуються. По-
дібні паралелі можна продовжувати і на прикладі 
можливостей створення в регіоні авіабудівного, 
харчового, курортно-рекреаційного кластеру.

Командно-адміністративний підхід в управ-
лінні кластером безперспективний. А партнер-
ство завжди будується на обміні — інформацією, 
зв’язками, ідеями, шляхами розв’язання тощо, це 
інститут, де потрібно віддавати й отримувати, де є 
обмін енергією, планами, контактами, а не лише 
наміри отримання зиску. Тобто необхідна зміна 
свідомості у підприємців, підходів до коопера-
ційних форм взаємної діяльності, синергетичного 
ефекту за рахунок спільних проектів, спрямова-
них на скорочення транспортних, складських, ло-
гістичних, трансакційних витрат тощо.

3. Слабкий рівень інституційного, інновацій-
ного, креативного забезпечення діяльності клас-
терів. Аналіз показав, що практично у всіх чоти-
рьох регіональних кластерах кластерні ініціативи 
виникали й очолювалися чиновниками (депута-
тами) міськради або керівниками громадських 
організацій, установ. Проектний менеджмент 
вказує, що принцип лідерства має трансформу-
ватися в групову роботу, активність команд, які б 
ставали учасниками кластерів.

Подолання подібних відхилень на стартовому 
етапі діяльності кластерів та державна підтримка 
кластерних проектів сприятимуть активізації со-
ціально-економічного розвитку регіону.

Висновки. Запропоновано авторське трак-
тування сутності кластерної політики регіону на 
основі пріоритету регіональної економічної по-
літики. Кластерна політика — це визначена в 
межах регіональної політики форма публічного 
управління та адміністрування розвитку еконо-
міки регіону на основі кластерного підходу, що 
передбачає формування кластерних ініціатив, 
розробку механізмів функціонування, цілевизна-
чення, узгодження інтересів учасників, вибір ор-
ганізаційно-правової форми і реєстрацію альянсу, 
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ресурсне забезпечення діяльності та запуск діяль-
ності. Зміцнення взаємозв’язків між потенційни-
ми учасниками кластеру детермінує збільшення 
доданої вартості їхньої діяльності.

Аналіз діяльності нечисленних кластерів у 
Запорізькому регіоні дозволяє сформувати другу 
важливу тезу, яка витікає із практики кластери-
зації — гіпертрофований характер їх функціону-
вання, який розмиває саму природу кластеру. Го-
ловною причиною затухання кластерної політики 
визначено низький стратегічний рівень мислення 
керівників влади та бізнесу, низька еластичність 
до компромісів керівників бізнес-структур, дріб-
ного підприємництва.

Напрямом подальших досліджень є розроб-
ка структурної моделі кластеру, в якій можна ви-
користовувати економіко-математичні моделі, а 
також статистичні дані для конкретних економіч-
них оцінок.
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УДК 332.14(043) М. С. Пашкевич, 
О. В. Фінагіна

ФОРМУВАННЯ ПОЗИТИВНОГО ІМІДЖУ ТЕРИТОРІЙ ЯК БАЗИС РОЗВИТКУ 
ДІЛОВОГО СЕРЕДОВИЩА РЕГІОНІВ УКРАїНИ

Анотація. Проведено аналіз новітніх методів та сучасних методик формування іміджу територій як 
інструментів активізації ділової діяльності, стимулювання інвестицій та інновацій. Доведено, що форму-
вання позитивного іміджу дає змогу створювати унікальний образ регіону, стимулювати його конкурентні 
переваги, розвивати бізнес-середовище. Розвиток ділового середовища запропоновано розглядати з позицій 
парадигми відносин розвитку іміджу в регіональному менеджменті. Запропоновано ключові засади, на які 
впливає імідж регіону як мотиваційний фактор.

Ключові слова: ділове середовище, регіональний розвиток, імідж регіону.

Summary. The article analyzes the latest methods and modern methods of forming the image of territories as tools 
for activating business activity, stimulating investments and innovations. It is proved that the formation of a positive 
image gives the opportunity to create a unique image of the region, to stimulate its competitive advantages, to develop a 
business environment. The development of the business environment is proposed to be considered from the standpoint 
of the paradigm of relations of image development in regional management. The proposed key principles influenced by 
the image of the region as a motivating factor.

Key words: business environment, regional development, image of the region.

Постановка проблеми. Зміни, які відбувають-
ся під впливом глобалізації світової економіки, 
трансформації ролі регіонів у соціально-еконо-
мічному розвитку територій, призводять до зрос-
тання конкуренції на усіх рівнях господарської ді-
яльності за нові ринки, джерела капіталу, трудові 
ресурси. Фундаментальне переосмислення самої 
суті розвитку регіонів змінює систему еконо-
мічних, соціальних, інформаційних, культурних 
комунікацій безпосередньо між певними регіо-
нами, що змагаються за можливість впроваджува-
ти найефективніші й інноваційні підприємства, 

агрегувати матеріальні та нематеріальні цінності, 
залучати трудовий капітал. Регіони, що являють 
собою соціально-економічні комплекси, в умо-
вах глобалізаційних процесів є детермінантою, 
тригером ринкового розвитку і бізнес-процесів, 
основою акумуляції та ефективного використан-
ня загального потенціалу виробництва регіону, 
що в змозі створити реальний конкурентний по-
тенціал, який відповідає сучасним вимогам. Ак-
туальність створення конкурентного потенціалу 
регіонів України, що базується на орієнтації на 
ключові завдання інноваційної економіки, обу-
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