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УДК 338.43 Ю. Ю. Юрченко

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ НАСЛІДКИ «РЕСУРСНОЇ ПАСТКИ» 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА УКРАЇНИ

Анотація. Розглянуто вплив ресурсного достатку на розвиток економіки країн, структуру їхнього ви-
робництва. З’ясовано поняття «ресурсна пастка» для характеристики ситуації в сільському господарстві 
України. Наведено основні загрози, які впливають на економіку країн з багатими природними ресурсами, 
проаналізовано наслідки «ресурсної пастки» та її «місцевий колорит» в Україні. Узагальнено схему поетап-
ного виходу з «ресурсної пастки», наголошено на ролі держави в реальній підтримці продовольчого сектору 
економіки.

Ключові слова: ресурсна пастка, сільськогосподарське виробництво, природні ресурси, додана вартість, 
державна підтримка.

Summary. The influence of resource abundance on the development of the economy of the countries, the structure 
of their production is considered. The term «resource trap» is being clarified to characterize the situation in Ukrainian 
agriculture. The main threats affecting the economy of countries with rich natural resources are presented, the con-
sequences of the «resource trap» and its «local color» in Ukraine are analyzed. The scheme of step-by-step exit from 
the «resource trap» is generalized, the role of the state in real support of the food sector of the economy is emphasized.

Key words: resource trap, agricultural production, natural resources, value added, government support.

DOI : 10.33783/1977-4167-2020-47-1-38-43

Постановка проблеми. У 2019 р. Всесвітній 
банк провів технічне оцінювання агропромис-
лового потенціалу України. Експерти зазначили 
суттєвий економічний, просторовий і соціальний 
внесок сільськогосподарського сектору в економі-
ку України. Останніми роками обсяг сільськогос-
подарської продукції займає близько 10 % від ВВП; 
18 % офіційної зайнятості населення; 42 % від за-
гального обсягу експорту [1].

Відзначається також і величезний потенціал 
зростання цього сектору, зміцнення життєздат-

ності сільських районів шляхом подальшої ди-
версифікації виробництва. Разом з тим потрібно 
зазначити, що темпи зростання населення пла-
нети значно випереджають збільшення орних 
площ і при незмінності положення це призведе 
до відносного дефіциту останніх. Тому необхідно 
забезпечити умови для розвитку переробної агро-
промисловості і реалізовувати готову продукцію 
з високою доданою вартістю, інакше сільському 
господарству не уникнути «ресурсної пастки». 
А судячи з аналітичних даних Світового банку і 
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даних статистики зовнішньої торгівлі, обсягів і 
структури експорту, імпорту, сальдо  — Україна 
саме в ній і знаходиться.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зару-
біжні і вітчизняні автори періодично звертаються 
до теми впливу ресурсного достатку на деіндустрі-
алізацію, особливості економічного та політич-
ного стану. Явище це має кілька назв: «ресурсне 
прокляття», «парадокс достатку», «голландська 
хвороба», «ефект Гронінгена», «ресурсні пастки». 
Узагальнюючою характеристикою цього явища 
в економічній літературі називають закономір-
ність, за якої багаті ресурсами країни в соціаль-
но-економічному відношенні менш успішні, ніж 
бідніші ресурсами держави.

Тематика досліджень учених містить такі 
основні аспекти:

— вплив ресурсозалежності на якість інститу-
тів [2];

— систематизація наукових підходів до вияв-
лення наслідків природного достатку [3];

— гіпотеза про прямий взаємозв’язок між си-
ровинним експортом і політичною нестабільніс-
тю [4];

— досліджується досвід країн, які уникли не-
гативного впливу цього ефекту і ґрунтуючись на їх 
досвіді, пропонується своє бачення економічної 
політики запобігання його прояву [5];

— розглядається прояв явищ «голландська 
хвороба» і «ресурсне прокляття» та шляхи ліквіда-
ції структурних дисбалансів економіки країни [6];

— розглядається національне багатство кра-
їни в контексті ресурсних пасток, наголошується 
на тому, що природний капітал неправомірно зво-
дити лише до паливно-енергетичних ресурсів [7];

— зазначається, що сировинний характер 
економіки зумовлює серйозні збої в економіці, 
розкриває системні ризики, наголошується на 
безперспективності рентоорієнтованих економіч-
них систем, потреби їх неоіндустріалізації [8];

— аналізуються кореляційні залежності рівня 
ВВП від обсягів випуску продукції чорної мета-
лургії та вирощування зернових і зернобобових 
культур [9].

Дослідники ефекту «ресурсної пастки» зга-
дують про вченого Річарда М. Ауті, який одним з 
перших звернув увагу на суперечливий результат 
від наявності і відсутності в країнах природних 
багатств, порівнюючи рівень розвитку економік 
цих країн. Він назвав цей суперечливий результат 
«прокляттям ресурсів» [10].

Ауті зазначав, що відставання багатих при-
родними ресурсами країн, що розвиваються, за 
порівняно з країнами з нестачею ресурсів з 1960-х 
років корениться в різкій розбіжності в структу-
рі виробництва цих країн. У багатих природни-
ми ресурсами країнах була розвинена спеціалі-
зована структура виробництва (основна пастка) 

практично у всіх випадках, тоді як в країнах з 
дефіцитом ресурсів проводилася послідовна ди-
версифікація економіки. Темпи накопичення 
виробленого капіталу, навичок та інституційно-
го капіталу, а також справжні норми заощаджень 
знаходяться у зворотній залежності від природ-
них ресурсів [11].  Як бачимо, усі перелічені ви-
значення так чи інакше вказують на залежність 
економіки від природних багатств і відображають 
наслідки орієнтації економіки на експорт ресур-
сів. На наш погляд, в нинішніх умовах розвитку 
економіки України найбільш прийнятною харак-
теристикою ситуації в сільському господарстві є 
термін «ресурсні пастки». Порівняно, наприклад, 
з «ресурсним прокляттям», яке психологічно асо-
ціюється з непереборним бар’єром, він має більш 
конструктивне забарвлення і гіпотетично при-
пускає потенційний комплекс стабілізуючих си-
туацію заходів. При цьому «ресурсні пастки» слід 
розглядати, враховуючи усі природні багатства, у 
числі інших і орні землі, про які згадував і Ричард 
Ауті [11].

Наявна інфраструктура, географічна до-
ступність світових ринків, зростаюче населення 
планети, а відповідно і попит на продукти харчу-
вання, зростаючі доходи, що дозволяють зміни-
ти раціон харчування на користь екопродукції, 
більш якісних і різноманітних товарів — фактори, 
що забезпечують провідну роль України в поста-
чаннях продовольства. З огляду на це метою до-
слідження є аналіз соціально-економічних на-
слідків «ресурсної пастки» та шляхи виходу з неї.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ре-
зюмуючи представлені в дослідженнях вчених 
наслідки «ресурсного прокляття», сформулюємо 
основні загрози, які можуть впливати на економі-
ку країн з багатими природними ресурсами:

— уповільнена реакція на проведення ре-
форм. Багатство ресурсів спричиняє зниження 
значущості реформ. Повільна реакція підсилює 
втрату продукту і підвищує ризик корупції в по-
літиці. Уповільнення економічних реформ тісно 
пов’язане з обмеженнями в політичній реформі 
і корумпованим пошуком ренти з боку чиновни-
ків, що роз’їдає соціальний інституційний капітал 
[11];

— деіндустріалізація економіки;
— авторитарні тенденції;
— масова корупція;
— неефективні кадри в державному секто-

рі економіки, де «низька зовнішня конкуренція 
обумовлює зниження вимог до якості трудових 
ресурсів, депрофесіоналізацію держапарату і кор-
поративного управління» [8];

— природні багатства врешті «витісняють» 
з країни інтелектуальний капітал. У результаті в 
державі формується «невисокого рівня людський 
капітал, який не пред’являє попит на демокра-
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тичні інститути громадянського суспільства» [8]. 
Цей факт також сприяє виникненню і зміцненню 
авторитаризму;

— авторитарна влада стимулює «рентоорієн-
товану поведінку господарюючих суб’єктів», ло-
біює інтереси монополістів — надрокористувачів 
у привласненні рентних доходів і «хижацької екс-
плуатації національних природних ресурсів». Від-
бувається класичне зрощування інтересів влади та 
комерційних інтересів [8];

— доступ вузького кола корупційних елемен-
тів до природних багатств і, як результат, непомір-
не їх збагачення і високий ступінь розшарування 
суспільства;

— незаконне збагачення призводить до виве-
дення капіталу з країни;

— інвестиційні потоки прагнуть у сировинну 
економіку, в сировинне виробництво. Це відбува-
ється на шкоду обробної промисловості, високо-
технологічним виробництвам;

— відсутність державного інтересу, інтересу 
інвесторів до розвитку обробної промисловості 
веде до нарощування темпів імпорту продукції, і, 
в результаті, як правило, негативного сальдо ба-
лансу зовнішньої торгівлі;

— авторитарно-олігархічний режим, що ви-
ник завдяки рентоорієнтованій економіці, конт
ролює силовий блок, що пригнічує внутрішнє 
протистояння громадянського суспільства, спря-
мовує в потрібний вектор інформаційний про-
стір, формує «правильні» опозиційні сили і т. д.;

— у країні складається «медіократичне су-
спільство» із середнім інтелектуальним потенціа-
лом, низьким рівнем запиту на демократичні ін-
ститути і інноваційну активність, низькою якістю 
державного менеджменту [8];

— макроекономічні наслідки такої державної 
організації структури економічного виробництва 
в найгіршому випадку ведуть до деформації еко-
номічного розвитку, економічного спаду, «згор-
тання правлячими елітами демократичних ін-
ститутів, численних конфліктів і громадянських 
воєн» [6].

Отже, «ресурсний фундамент» економіки 
апріорі не веде до «створення високотехнологічної 
надбудови». Тільки грамотна державна політика 
стосовно природних ресурсів може зробити кра-
їну процвітаючою і забезпечити сталий розвиток, 
займати перші місця в рейтингу ООН за Індексом 
розвитку людського потенціалу, «спростовуючи 
тим самим уявлення про фатальність сировинно-
го прокляття». До таких, найбільш конкуренто-
спроможних економік світового господарства, які 
експортують сировину, сьогодні входять: «Австра-
лія (залізна руда, вугілля), Канада (залізна руда, 
кольорові метали, ліс, вугілля), Норвегія (нафта, 
газ), Фінляндія, Швеція (ліс і лісоматеріали), 
ПАР (кольорові і дорогоцінні метали, алмази)» 

[3].  Україна також належить до країн, багатих на 
природні ресурси, і, виходячи з реальності, також 
не минула «ресурсної пастки». Багаті надра (май-
же 1 трлн м3 розвіданих запасів газу, біля 200 млн 
тонн нафти, вугілля, уран, залізна й марганцева 
руда, титан, бурштин, низка родовищ берилію, 
літію та інших корисних копалин, за які точиться 
тиха боротьба) [12]. Сільськогосподарські угід-
дя становлять 41489,3 тис. га (68,7 % до загальної 
площі), ліси та інші лісовкриті площі  — 10674,9 
тис. га (17,7  % до загальної площі). Ріки, озера, 
лимани, моря, заповідники та природні націо-
нальні парки — 1997,4 тис. га (усього — 73), у тому 
числі: природні — 19 (206,6 тис. га) біосферні — 5 
(479,1 тис. га), національні природні парки — 49 
(1311,7 тис. га) [13].

Відтак економісти констатують, що з 1994 р. 
Україна  — сировинний додаток передових країн 
світу; її надра, які є власністю народу — гаманець 
купки олігархів — «творців та носіїв поняття «ре-
сурсне прокляття»» [14].

Доводиться визнати, що в країні з передови-
ми показниками з експорту зернових, відзнача-
ється занепад тваринництва, переробної промис-
ловості. А значить немає нових робочих місць, не 
створюється додана вартість. Більш того, зростан-
ня експорту зерна «лише розширило можливість 
подальшого сповзання національної економіки 
у фазу сировинної рецесії. При цьому виснажено 
і хімізовано ґрунти, не вносяться органічні до-
брива. Тобто обкрадаються не тільки нинішні, а 
й наступні покоління». Лави творців «ресурсно-
го прокляття» розширюють охочі до бурштину. В 
країнах-сусідах, де він теж є, щоб запобігти ни-
щенню природи, його видобування заборонила 
держава [12].

Причому в Україні існує власна версія «ре-
сурсного прокляття», з «місцевим колоритом»: 
за наявності значних запасів природних ресурсів 
не організований належним чином їх видобуток. 
Частина свердловин законсервована, інші вза-
галі не розроблялися. «Спецдозволи на розробку 
газу опинилися в руках корумпованих політиків, 
пов’язаних із ними олігархів та сумнівних компа-
ній, про власників яких нічого не відомо. Багато з 
них узагалі не ведуть на родовищах жодних робіт» 
[12]. Низка експертів висловлює припущення, що 
пов’язані з іншими країнами-конкурентами біз-
несмени купують наші родовища для того, щоб 
їх не розробляти. Ще, наприклад, ситуація з ура-
ном, за запасами якого Україна посідає 12-е місце 
у світі. При цьому «свою атомну енергетику ми 
забезпечуємо ураном власного видобутку лише 
на 40 %. Більшість уранових родовищ держава не 
розробляє — бракує грошей. А приватним інвес-
торам, прихід яких міг би оживити галузь і зміни-
ти ситуацію на краще, спецдозволів на розвідку й 
видобуток поки що не дають» [12].
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Україна займає останні позиції за показни-
ками доданої вартості у розрахунку на одного 
робітника і на 1 га серед низки країн. Експерти 
Всесвітнього банку порівняли додану вартість у 
розрахунку на одного працівника і на один гектар 
за деякими «країнами-компараторами» Європи. 
Рейтинг доданої вартості в розрахунку на одного 
працівника виглядає так: Латвія, Словенія, Хор-
ватія, РФ, Португалія, Білорусь, Болгарія, Маке-
донія, Сербія, Польща, Румунія, Україна. В роз-
рахунку на 1 га: Словенія, Хорватія, Португалія, 
Сербія, Польща, Македонія, Румунія, Білорусь, 
Україна, РФ [1].

У результаті низької доданої вартості Всес-
вітній банк оцінює втрачені доходи нашої еко-
номіки щорічно близько 8 млрд дол. США від 
експорту. І якщо Україна знаходиться на верши-
ні світових експортних графіків по деяких това-
рах (пшениця, кукурудза, соняшникова олія), 
то вона займає лише 24-е місце за вартістю екс-
порту сільськогосподарської продукції загалом, 
у тому числі 33-є з експорту живих тварин і 36-е 
по групі вівці і кози. Наслідки «ресурсної паст-
ки» підтверджує і той факт, що на сільське гос-
подарство припадає лише близько 6 % від загаль-
ного обсягу капітальних вкладень у середньому 
за останнє десятиліття. Справедливості заради 
слід зазначити, що їх обсяг щорічно збільшуєть-
ся, але вони ніколи не перевищували 1,9 % від 
загального їх обсягу [1].

Українські експортери мають обмежений до-
ступ до ринку часто через невідповідність сані-
тарним і фітосанітарним стандартам, стандартам 
безпеки харчових продуктів. Витрати на логістику 
також залишаються високими, наприклад, вар-
тість переміщення зерна з ферм у портах на 40 % 
вище, ніж у Франції чи Німеччині. Високі витрати 
на логістику України зумовлені переважним ви-
користанням автомобільного і залізничного тран-
спорту для перевезення сільськогосподарської 
продукції [1].

«Ресурсна пастка» відбивається також на 
якості земель. Так, чорноземами вважаються зем-
лі, де вміст гумусу становить 2,5 % і більше. Рівень 
цей необхідно підтримувати. Однак в Україні цьо-
го не відбувається з 2000 р. : вміст гумусу в укра-
їнських ґрунтах за цей період знизився з 3,36 % до 
3,14  %. Середній рівень внесення добрив стано-
вить 42 кг на гектар, а в Польщі, наприклад, 183 кг 
[15]. Як наслідок — низька врожайність і неефек-
тивне використання ґрунтів. За даними Світового 
банку [15], врожайність зернових (для коректнос-
ті порівняння ми наводимо дані за 2014 довоєн-
ний рік) становила в Україні 4,4 т на 1 га, в той же 
час у країнах ЄС — 5,7 тонни на 1 га, в Китаї — 5,9, 
в США  — 7,6, у Німеччині  — 8,1 і т. д. До речі, 
як показали розрахунки, якби врожайність наших 
земель була б як у Німеччині, то при колосальних 

площах ми могли б прогодувати півмільярда осіб. 
Це все нинішнє населення Євросоюзу, наприклад 
[15].

Отже вирішення проблем «ресурсних пасток» 
на поверхні. Необхідна переорієнтація на висо-
котехнологічні сегменти ринку, перехід до більш 
складних моделей участі в глобальних виробни-
чо-збутових мережах. У нашому уявленні схема 
поетапного виходу з «ресурсної пастки» повинна 
бути такою:

I етап — сировинна продукція;
II етап сировинна продукція + первинна об-

робка сировини;
III етап — повна обробка сировини + надан-

ня послуг;
IV етап — готова продукція + інноваційна ді-

яльність.
Час для проходження етапів залежить від на-

явності виробничих потужностей і перспектив їх 
розвитку. Однак у будь-якому випадку процес не 
повинен бути тривалим. Для цього необхідне ро-
зуміння раціонального ефективного господарю-
вання для конструктивних зрушень в економіці, 
наявність мотивації у владних структур до інно-
ваційного прориву, до технологічного процесу. В 
іншому випадку є ризик, що «ресурсна пастка» 
обернеться реальним «ресурсним прокляттям». 
Тому необхідно:

— посилення державної допомоги сільському 
господарству. Експерти Світового банку ствер-
джують, що реальною підтримкою держави на-
ділені тільки великі підприємства. Близько 40 % 
середніх і малих фірм не знають навіть про існу-
вання будь-яких державних програм підтримки 
[1];

— контроль за розподілом державної під-
тримки продовольчого сектору і вдосконалення 
контролю ефективності цієї підтримки;

— суворе дотримання стандартів безпеки хар-
чових продуктів;

— ефективна логістика перевезень (тран-
спортна і портова), інфраструктура; відновлення 
ефективного водного транспорту;

— забезпечення стабільного клімату для ін-
вестицій у продовольчий сектор, його інфра-
структуру;

— модернізація сільськогосподарського ви-
робництва;

— ефективні фінансові інструменти підтрим-
ки агропромислового виробництва, в тому числі 
страхування аграрних ризиків.

Висновки.
1. Україна належить до країн, багатих на при-

родні ресурси.
2. У нинішніх умовах розвитку економіки 

України найбільш прийнятною характеристикою 
ситуації в сільському господарстві є термін «ре-
сурсні пастки». При цьому «ресурсні пастки» слід 
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розглядати, враховуючи всі природні багатства, у 
числі й орні землі.

3.  «Ресурсний фундамент» економіки апріорі 
не веде до «створення високотехнологічної над-
будови».

4.  Тільки грамотна державна політика стосов-
но до природних ресурсів може зробити країну про-
цвітаючою і забезпечити сталий розвиток.

5.  Для цього необхідне розуміння раціональ-
ного ефективного господарювання для конструк-
тивних зрушень в економіці, наявність мотивації 
у владних структур до інноваційного прориву, до 
технологічного процесу.

6.  В іншому випадку є ризик, що «ресурсна 
пастка» обернеться реальним «ресурсним про-
кляттям».

Змістовне наповнення етапів виходу з «ре-
сурсної пастки» з урахуванням особливостей на-
ціональної економіки буде предметом подальших 
наукових досліджень.
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