
84

демографія, економіка праці,  
соціальна економіка і політика
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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ  
ЖИТТЯ І СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ

Анотація. Стаття присвячена розробці теоретико-методологічних основ формування політики підви-
щення соціального захисту та якості життя населення на сучасному етапі економічного розвитку країни. 
Доведено, що у широкому значенні соціальний захист становить зміст соціальної функції держави. Про-
аналізовано заходи Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки щодо забезпечення і під-
тримки високих стандартів соціального захисту, що вимагають функціонування відповідних спеціалізова-
них аналітичних засобів, баз даних формування та оцінки якості життя і соціальної політики.
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Summary. The article is devoted to the development of the theoretical-methodological foundations of the forma-
tion of the policy of the increase of the social protection and the quality of the life at the present stage of the economic 
development. It has been proved that in the broad sense, the social protection is the content of the social function of the 
state. The measures of the State Strategy of Regional Development for 2021–2027 as for the providing and the support 
of the high standards of the social protection, which require the functioning of the appropriate specialized tools, the 
databases of their formation and the mark of the quality of the life and the social policy have been analyzed.
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розвитком ринку медичного страхування. Для по-
ліпшення забезпечення населення комунальними 
послугами не розроблено заходів для громадсько-
го контролю за використанням ресурсів, отриму-
ваних від споживачів. Останнього часу виникли 
проблеми пенсійного забезпечення населення 
України, проте жодних кроків не робиться для 
того, щоб подолати його монополізм у сфері пен-
сійного страхування. Зважуючи на сказане, нами 
зроблена спроба оцінити, чи впливають державні 
програми розвитку країни на використання на-
явного у суспільства економічного потенціалу [7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В на-
укових дослідженнях вчених радянського і по-
страдянського періодів розглядаються важливі 
аспекти детермінації рівня і якості життя, роз-
робляються соціальні показники способу життя. 
Проблему способу життя і його якості досліджу-
вали Е. П. Андрєєв, Е. А. Ануфрієв, В. А. Артемов, 
Л. А. Арутюнян, І. В. Бестужев-Лада, Н. М. Блінов, 
В. І. Болтів, В. Г. Виноградський, Г. П. Гвоздьова, 
А. Г. Здравомислов, І. Т. Левикін, Е. Е. Писарен-

Постановка проблеми. Однією з фундамен-
тальних відмінностей сучасної України від інших 
країн є більша залежність добробуту широких 
верств населення від впроваджуваних державою 
заходів, спрямованих на життєзабезпечення насе-
лення країни в цілому. Розвиток соціальної сфери 
(науки, освіти, охорони здоров’я, культури) обу-
мовлює задоволення соціальних потреб населен-
ня, сприяє розвитку нації, впливає на економічне 
здоров’я суспільства.

У світовій практиці рівень і динаміка здоров’я 
населення серед компонентів рівня життя по-
ставлені на перше місце, оскільки розглядаються 
як базисна потреба людини і головна умова його 
діяльності. В Україні вирішення проблем бід-
ності пов’язується з підвищенням державних со-
ціальних стандартів та розширенням бюджетних 
можливостей соціальної політики без урахування 
розподілу доходів. Так, забезпечення якісної та до-
ступної освіти в Україні вважається завданням пе-
реважно державного сектора. Задоволення потреб 
населення в медичних послугах не пов’язується з 
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ко, Е. В. Струков, С. Г. Струмілін, В.  І. Толстих, 
Г. К. Черкасов, В. А. Шабалін, В. А. Отрут.

У вітчизняній науці проблема оцінки ком-
фортності середовища людського існування, 
міри задоволення людських потреб досліджува-
лась низкою науковців, серед яких Е. М. Лібано-
ва, О.  М.  Гладун, О.  С.  Лісогор, О.  А.  Грішнова, 
Л.  Г.  Ткаченко, Н.  В.  Ковтун, О.  М.  Балакірєва, 
В. Г. Никифоренко, Г. В. Герасименко, О. В. Ма-
карова, В. Г. Саріогло, О. А. Гейман та багато ін-
ших [2, 6].

Певні кроки до пояснення досягнутих резуль-
татів щодо якості життя населення України були 
зроблені в роботах Е. М. Лібанової, А. М. Коло-
та, О. В. Макарової, В. Г. Саріогло, Г. І. Терещен-
ко, А.  В.  Кудінової, Д.  В.  Верби, І. С.  Верховод, 
Л. В. Синяєвої, А. В. Ярчук та деяких інших на-
уковців [1, 3, 4, 7].

Було також показано, що Україна відрізня-
ється від більш розвинутих країн не лише менши-
ми обсягами фінансування соціальної сфери, а й 
гіршою здатністю цих галузей забезпечити ефек-
тивне використання виділених фінансових ресур-
сів відповідно з потребами споживачів їх послуг.

Незважаючи на значний обсяг проведених до-
сліджень, ряд теоретичних і практичних питань є 
невирішеними. В теоретичному плані актуальність 
теми дослідження обумовлена необхідністю по-
дальшої розробки основних напрямків і механізмів 
підвищення якості життя населення країни.

Мета статті  — поглибити розуміння залеж-
ності соціального захисту та якості життя в Укра-
їні від пропорцій розподілу ресурсів, що виділя-
ються на поліпшення їх характеристик.

Виклад основного матеріалу дослідження. Од-
нією з центральних проблем сучасності є погли-
блення протиріччя між особистістю і суспіль-
ством. Поглиблення цього протиріччя призводить 
до деградації особистості, до посилення її соці-
альної апатії, до зміцнення помилкових ціннос-
тей у духовному світі. Найбільшою особливістю 
сучасного періоду є посилення нерівномірності 
суспільного розвитку. Реформи, що йдуть в Украї-
ні останні десятиліття, змінили не тільки соціаль-
ні відносини, а й характер суспільного середови-
ща, психологічну атмосферу суспільства, життєві 
стратегії людей та якісну оцінку показників соці-
ального добробуту [4, 5].

У перехідний період розвитку суспільства по-
треба в соціальних гарантіях зростає, соціальні 
завоювання минулого необхідно використову-
вати як основу розвитку і вдосконалення зако-
нодавства, регульованих соціальних нормативів. 
Різке зниження уваги з боку держави до соціаль-
них проблем дискредитує ідею ринкових відно-
син як більш ефективну форму господарювання, 
ніж централізована економіка. Вже в перші роки 
реформи соціальні виплати були зменшені в на-

багато більшій мірі, ніж був знижений обсяг ви-
робництва товарів. Це дезорієнтує суспільну волю 
і цілеспрямованість, виступає чинником дегра-
дації і власне виробництва, оскільки дозволяє 
його витрати здійснювати за рахунок зниження 
життєвих стандартів основної маси людей. Со-
ціальна функція економіки є не навантаженням 
на неї, а її органічною складовою, одним з най-
важливіших внутрішніх ресурсів і стимуляторів 
економічного розвитку. Без реалізації цієї функ-
ції вже в середньостроковому періоді економіка 
втрачає здібність не тільки до підвищення своєї 
ефективності, але і до простого відтворення. За-
стій в цьому стані веде до того, що не прагнення 
до підвищення ефективності виробництва, а со-
ціальні проблеми, необхідність зупинити падіння 
соціальної сфери, є передумовою і метою еконо-
мічних перетворень [6].

Найважливішою задачею в сфері соціальної 
орієнтації повинно стати суттєве підвищення її 
ефективності, концентрація зусиль на розв’язанні 
найбільш гострих соціальних проблем, пошук і 
розробка нових механізмів реалізації соціальних 
програм, що забезпечують скорочення невиправ-
даних бюджетних витрат, а також більш раціо-
нальне використання фінансових і матеріальних 
ресурсів у соціальній сфері. Сучасна система со-
ціального захисту України базується на старому 
фундаменті, який сформувався ще за часів ра-
дянської влади. В 2003 році прийнято новий пен-
сійний закон, який передбачає перехід системи 
пенсійного забезпечення до системи соціального 
страхування. Було розширено допомогу сім’ям і 
підвищено пенсії. В 1992 році створено Пенсій-
ний фонд України, який вперше узгодив заробіт-
ну плату із розміром допомоги, того ж року почала 
функціонувати Служба зайнятості населення. Під 
час проведення комплексних заходів соціально-
го захисту населення продовжувався процес під-
вищення розмірів всіх видів соціальних виплат, 
розширилось коло осіб, які користуються матері-
альною підтримкою держави. Це було закріплено 
прийняттям цілого ряду законів («Про зайнятість 
населення», «Про мінімальний споживчий бю-
джет», «Про основи захищеності інвалідів», «Про 
статус і соціальний захист громадян, що постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи» та 
інші) [2, 6].

Отже, найважливішим елементом соціальної 
ринкової економіки виступає соціальна держава. 
Головне в «державі добробуту»  — це соціальний 
захист населення, під яким розуміють сукупність 
законодавчо встановлених економічних, соці-
альних і юридичних гарантій і прав, соціальних 
інститутів і установ, що забезпечують їх реаліза-
цію для підтримки життєзабезпечення і діяльно-
го існування різних соціальних верств і груп на-
селення, перш за все, вразливих. Інакше кажучи, 
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провідним завданням соціального захисту насе-
лення повинен бути захист від соціальних ризиків 
шляхом комплексного сприяння людині з боку 
держави у вирішенні різних проблем упродовж 
усього її життя, що потребує найповнішого ви-
користання усіх видів ресурсів, серед яких люд-
ські набувають особливого значення. Соціальний 
захист передбачає розвиток за рахунок держави 
освіти, охорони здоров’я, довкілля, підвищення 
професійної підготовки працівників. Створення 
системи соціального захисту передбачає наступні 
напрями діяльності держави:

— забезпечення членам суспільства високого 
прожиткового мінімуму і надання матеріальної 
допомоги тим, кому внаслідок об’єктивних при-
чин вона необхідна;

— встановлення привілеїв незаможним і ви-
лучення привілеїв у тих, хто в них не має потреби;

— створення умов, що дозволяють громадя-
нам заробляти кошти для повноцінного життя 
будь-якими способами, які не суперечать закону;

— створення умов, що забезпечують задово-
лення високого рівня потреб громадян в освіті, 
медичній допомозі тощо;

— забезпечення сприятливих умов праці для 
найманих працівників, захист їх від негативних 
впливів ринкової економіки;

— забезпечення екологічної безпеки членів 
суспільства;

— захист цивільних і політичних прав і сво-
бод, що відповідають принципам правової, соці-
альної держави;

— захист від політичного переслідування і ад-
міністративного свавілля;

— забезпечення свободи духовного життя, за-
хист від ідеологічного тиску;

— створення сприятливого соціально-психо-
логічного клімату як в суспільстві загалом, так і в 
окремих його осередках і структурних рівнях, за-
хист від психологічного тиску;

— забезпечення максимальної стабільності 
суспільного життя.

Для реалізації цих заходів необхідно вивчати 
прагнення людей, які дійсно належать до числа 
найважливіших соціальних явищ.

Головними завданнями соціальної діяльності 
держави на сучасному етапі мають бути:

1) ліквідація бідності і забезпечення дина-
мічного зростання рівня життя населення, в пер-
шу чергу, за рахунок збільшення заробітної пла-
ти, пенсій та стипендій, компенсаційних виплат 
тощо;

2) соціалізація структурних складових еконо-
міки, що реалізується у державі (блоків структур-
ної, інвестиційної, цінової, бюджетної, грошово-
кредитної, податкової діяльності тощо);

3) забезпечення умов максимально повної 
реалізації принципів соціальної справедливості, 

виконання соціальних прав, гарантій людини, ви-
значених конституцією;

4) забезпечення соціальної стабільності та со-
ціальної безпеки [4].

Показником результативності соціальної ді-
яльності держави є рівень та якість життя насе-
лення, за ступенем розвитку соціальної сфери та 
добробуту народу, рівнем його освіченості і трива-
лості життя, за цими ж параметрами оцінюються 
успіхи трансформаційних процесів.

Найважливішими елементами соціальної ді-
яльності держави є сприяння високому рівню за-
йнятості населення через формування відповідних 
механізмів підтримки зайнятості, забезпечення со-
ціального захисту проведенням політики доходів 
шляхом застосування різних форм компенсацій, 
індексацій, надання допомоги найбіднішим, за-
безпечення допомоги в разі безробіття, соціальне 
страхування тощо. Держава у своїй діяльності по-
винна забезпечувати реалізацію двох підходів щодо 
політики доходів, яка спирається на гарантії забез-
печення для кожного індивіда існування не нижче 
межі бідності (європейський підхід, що заснований 
на провідній ролі держави та принципах соціальної 
справедливості), та створенням умов для економіч-
ної активності населення (американський підхід, 
що заснований на економічній раціональності).

Головна мета держави — дати поштовх зрос-
танню темпів економічного розвитку на основі 
підвищення суспільного виробництва для подаль-
шої соціалізації економіки, забезпечення гідного 
рівня та якості життя людини.

Соціальні функції держави впливають на її 
обов’язки перед суспільством, регламентуються 
Конституцією і об’єднують численні складові, 
до основних з яких належать: забезпечення хоча 
б простого відтворення населення з поліпшен-
ням якості життя та стану генофонду, відтворення 
потенціалу ресурсів праці за вимірами його духо-
вності, здоров’я професійного рівня, забезпечен-
ня зайнятості, мінімального прожиткового рівня, 
розвитку охорони здоров’я, освіти, культури, по-
ліпшення стану довкілля за коротко- та довго-
строковими програмами.

Головною функцією соціальної сфери є 
функція соціального відтворення різних верств і 
груп населення як суб’єктів історичного проце-
су, а також їх всебічного життєзабезпечення. Ця 
функція є однією з найважливіших для розвитку 
суспільства. У ній виявляється необхідність реа-
лізації генеральної потреби всього суспільства в 
підтримці свого існування і перспектив цілісності 
та історичного розвитку [5].

Відтворення соціальних суб’єктів являє со-
бою процес еволюції всієї системи соціальних 
відносин. Система соціальних відносин охоплює 
всі прояви життя соціальної спільноти і проявля-
ється у безперервному функціонуванні соціаль-
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ної структури, соціальних інститутів, соціальних 
норм і цінностей у межах конкретних еконо-
мічних систем або певного історичного періоду. 
Циклічність відтворення поколінь людей втілює 
тенденції зміни соціальної системи, властиві кон-
кретному етапу суспільного розвитку.

Одночасно з кількісним аспектом, що харак-
теризує фізичне відтворення людей, соціальне 
відтворення, як функція соціальної сфери, має не 
менш важливий якісний зміст, пов’язаний з від-
творенням певних соціальних якостей, необхід-
них людині для життя.

Для визначення ефективності соціальної по-
літики застосовуються різні індикатори. Так, у 
якості найважливішого міжнародного індикатору 
якості життя застосовується індекс розвитку люд-
ського потенціалу, який базується на таких показ-
никах: очікуваної тривалості життя, рівня освіти 
і рівня життя, що вимірюється на базі реального 
ВВП на душу населення. На сучасному етапі та-
кож використовуються:

— показники рівня життя (доцільний коефі-
цієнт диференціації доходів), індекс концентрації 
доходів населення (індекс Джіні), поріг бідності 
і багатства, коефіцієнт соціальної стратифікації 
населення, міра задоволення потреб, структура 
прибутків і витрат іін.;

— мінімальні державні стандарти (прожитко-
вий мінімум, мінімальна заробітна плата тощо);

— соціально-демографічні показники (три-
валість життя, динаміка захворюваності, наро-
джуваності, смертності);

— показники економічної активності на-
селення (співвідношення зайнятих в різних сек-
торах економіки, рівень зайнятості і безробіття, 
самозайнятість, міграція населення і її причини, 
міграція інтелектуалів);

— показники соціальної напруженості 
(участь в політичних заходах, страйках, поріг без-
робіття, динаміка злочинності, корупція і т. д.);

— показники розвитку соціальної сфери (рі-
вень бюджетної забезпеченості регіону, частка 
державних і комерційних структур, позабюджетні 
соціальні фонди, співвідношення платних, піль-
гових і безкоштовних послуг тощо);

— частка витрат на екологію в ВВП.
Оцінюючи соціально-економічну ситуацію в 

Україні за допомогою названих індикаторів, мож-
на зробити висновок про те, що курс реформ, що 
проводиться на протязі багатьох років, не супро-
воджувався певною соціальною політикою. Дер-
жава по суті припинила контролювати найважли-
віші соціальні процеси. Замість цього час від часу 
ухвалювалися кон’юнктурні популістські рішен-
ня, які лише посилювали недовір’я до влади і до 
перетворень, що проводяться нею.

Соціально не обґрунтований курс реформ 
і послаблення державного регулювання еконо-

міки обернулися найтяжчою кризою всієї соці-
альної сфери. Соціальна ціна реформ виявилася 
дуже високою для більшості населення України, 
яка понесла величезні, багато в чому непоправні 
втрати.

Те, що жителі України живуть погано і дуже 
погано, для експертів Світового банку не є секре-
том. У липні поточного року фахівці Світового 
банку проаналізували рівень життя в нашій кра-
їні і дійшли висновку, що бідних в Україні стало 
більше.

Економічна криза, що почалася в Україні в 
2014 році, призвела до того, що рівень бідності за-
раз вище, ніж п’ять років тому. Якщо в 2014 р. за 
межею бідності жили 15 % населення України, то 
сьогодні — 25 %.

Фахівці Світового банку спробували підня-
ти настрій українцям все тими ж розмовами про 
«потенціал». Зокрема, за їх словами, економічний 
потенціал України вище, ніж в Польщі, Румунії, 
Грузії, Індонезії. Наша країна має не тільки най-
більші в Європі запаси родючих земель, а й ви-
гідне географічне положення. Однак всі ці плюси 
перекреслюються державною політикою, яка y 
сфері економічного розвитку відстала на 20 років.

Про рівень життя в країні можна судити по 
співвідношенню забезпечених і бідних верств на-
селення. Зіставлення бідності між країнами но-
сить умовний характер в силу неоднакової бази 
(мінімального прожиткового рівня). Бідність 
більшості населення, як і раніше, залишається го-
ловною соціальною проблемою України.

Важливою складовою частиною економіч-
ного потенціалу є національне багатство, яке є 
сукупністю матеріальних ресурсів, накопичених 
продуктів минулої праці, врахованих і залучених 
до економічного обороту природних ресурсів. Та 
частина сукупного суспільного продукту, що зали-
шається за вирахуванням спожитих у процесі ви-
робництва засобів праці і матеріальних витрат, є 
національним доходом, зростання якого дозволяє 
державі підвищувати мінімальний розмір оплати 
праці та пенсії, здійснювати соціальні програми. 
Показник рівня ВВП в Україні та ВВП на душу 
населення за паритетом купівельної спроможнос-
ті свідчить про ступінь багатства країни і її мож-
ливості забезпечити більш високий рівень життя.

Найбільш відстаючим компонентом якості 
життя, в зіставленні з розвинутими країнами, є 
всі види послуг населенню. У розвинених країнах 
платні послуги займають в споживчому бюджеті 
населення, як правило, більше місце, ніж харчу-
вання. Ці послуги, по-перше, не можна порівня-
ти з українськими за складом, по-друге, вагома 
відмінність якості цих послуг, відповідно, і ціни 
на них. Розвиток соціальної сфери (науки, осві-
ти, охорони здоров’я, культури) має обумовлю-
вати задоволення соціальних потреб населення, 
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сприяти розвитку нації, впливати на економічне 
здоров’я суспільства [7, 8].

У світовій практиці рівень і динаміка здоров’я 
населення серед компонентів рівня життя постав-
лені на перше місце, оскільки розглядаються як 
базисна потреба людини і головна умова його ді-
яльності. Криза останніх років призвела до зрос-
тання смертності. За статистикою Міністерства 
фінансів України, в 1991  р. в країні проживало 
51,5 мільйона чоловік. А вже на 1 січня 2020 р., за 
офіційними даними, населення скоротилося до 
41732 779,0 тис. осіб. Реально ж, вважають екс-
перти, в Україні сьогодні проживає близько 36 
мільйонів жителів (близько 7–8 мільйонів працю-
ють за кордоном).

Природне скорочення населення у 2019  р. 
склало 272297 осіб. Але і це ще не все: за прогно-
зами ООН, до 2050 р. населення України скоро-
титься ще на 6,5 мільйонів осіб. Динаміка смерт-
ності значною мірою визначається ослабленням 
здоров’я, погіршенням охорони здоров’я і харчу-
вання людей.

Українська медицина знаходиться в занепаді. 
Майже вдвічі скоротилася чисельність середнього 
медперсоналу: з 607 тисяч до 367 тисяч осіб. Ме-
дики їдуть за кордон через низькі зарплати. На чу-
жині їм пропонують набагато кращі умови. Так, в 
Білорусії діє програма з працевлаштування фахів-
ців з України. Запрошеним лікарям пропонують 
місце в гуртожитку або будинок, а також зарплату 
понад 350 дол. для лікарів-терапевтів.

Для подолання цих негативних факторів 
необхідно додаткове фінансування цих галузей, 
що утруднене в сьогоднішніх умовах України, але 
дуже важливо для подальшого розвитку і добро-
буту країни. Підвищення якості життя громадян 
є першочерговим завданням будь-якої держави, 
яка прагне до більш високого рівня економічного 
розвитку.

Наслідком приватизації і інфляції стала де-
формована соціальна структура суспільства. Ста-
лися розпад і декваліфікація робочого класу і на-
уково-технічної інтелігенції. Виник новий вузький 
прошарок людей — клани (приблизно 7 % загаль-
ної чисельності населення), які здійснили перероз-
поділ суспільного багатства на свою користь [9].

У трансформаційний період ще більш заго-
стрилися екологічні проблеми, що пов’язано не 
тільки з наслідками чорнобильської катастрофи, 
але і з результатами сімдесятирічного ігнорування 
охорони природи (навколишнього середовища). 
За оцінками зарубіжних експертів, щорічні втра-
ти України від неефективності і екологічно не-
виваженого природокористування, забруднення 
навколишнього середовища складають від 15 до 
20 % її національного прибутку.

Таким чином, можна зробити очевидний ви-
сновок, що соціально-економічні наслідки реалі-

зації впровадження ліберально-монетаристської 
моделі ринкової трансформації для України ви-
явилися неефективними.

На грані повного руйнування знаходяться 
практично всі галузі соціальної сфери: освіта, 
охорона здоров’я, культура, громадський тран-
спорті й ін. Їх хронічне недофінансування, надто 
низький рівень заробітної плати, матеріально-
технічна незабезпеченість призвели до розвалу 
багатьох підприємств і систем життєзабезпечен-
ня, плинності кваліфікованих кадрів. Значно по-
меншала доступність соціальних послуг для осно-
вної маси населення внаслідок різкого зростання 
їх платності.

Не меншу небезпеку для України містить в 
собі загроза депопуляції в зв’язку з погіршенням 
всіх демографічних показників народжуваності, 
смертності, природного приросту, очікуваної три-
валості життя.

В основі цих негативних процесів, що перед-
бачають зниження репродуктивного потенціалу, 
погіршення генофонду, лежать не стільки чисто 
демографічні закономірності, скільки соціально-
економічні чинники (табл. 1).

Якість життя трактується як головна мета 
соціально-економічного розвитку та найважли-
віший критерій ефективності управління еко-
номічними процесами та соціальною сферою. 
Посилення уваги до проблем якості життя на-
селення змушує уряд країни при розробці стра-
тегії соціально-економічного розвитку врахову-
вати суспільну думку щодо пріоритетів розвитку. 
Важливо визначити, як впливає суспільство на 
світогляд та світосприйняття людини, чи є у неї 
можливість отримувати задоволення від процесу 
праці, чи може вона розвиватися протягом усього 
життя та, будучи здоровою, робити значний вне-
сок у загальносуспільний розвиток. Це зумовлює 
необхідність виявлення взаємозв’язків складових 
якості життя, нових підходів до створення та ви-
користання методів оцінки якості життя людини 
[11, c. 541].

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 
констатувати наступне: зростання вагомості бю-
джетних трансфертів та законодавчо встановлю-
ваних соціальних стандартів для населення не 
вирішує, а консервує проблему низького рівня 
соціального захисту та якості життя. Збережен-
ня домінування бюджетного фінансування хоча 
й сприяє збереженню доступності створюваних 
галуззю благ, проте суттєво уповільнює процеси її 
розвитку, перешкоджає розширенню пропозиції 
та її диверсифікації, відповідно з потребами спо-
живачів.

Таким чином, ми вважаємо, що в умовах су-
часної України домінування бюджетного фінан-
сування створює скоріше перешкоду, ніж пере-
думову поліпшення внеску коштів в соціальний 
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Таблиця 1
Оцінка якостіжиття населення України, за основними показниками  

(складено авторами за даними: http://www.ukrstat.gov.ua)

Показник 2015 2019

Природне середовище

Індекс екологічної безпеки 0,6256 0,5287

Частка населення, яке вважає екологічну ситуацію у своєму місті / селі відносно або ціл-
ком благополучною, %

45 39

Державні видатки в галузі екології, у% до ВВП 0,6 0,53

Соціальне середовище

Здоров’я

Бюджетні видатки на охорону здоров’я, у% до ВВП 1,13 2,29

Кількість лікарняних закладів, тис. 1,8 1,7

Кількість лікарів усіх спеціальностей, осіб на 10000 населення 186 171

Кількість середнього медичного персоналу, осіб на 10000 населення 88,6 63,82

Очікувана тривалість життя при народженні, років (жінки) 77 74,8

Очікувана тривалість життя при народження, років (чоловіки) 68,1 62,8

Освіта

Бюджетні видатки на освіту, у% до ВВП 6,67 4,50

Дошкільні навчальні заклади, тис. 15 14,9

Загальноосвітні навчальні заклади, тис. 17,6 16,9

Вищі навчальні заклади (3–4 рівень акредитації), од. 277 289

Частка населення, яке скоріше або повністю задоволено своєю освітою, % 41 38

Частка населення, якому не вистачає можливості дати дітям повноцінну (бажану) освіту, % 22 29

Безпека

Всього виявлено злочинів 529139 523911

Всього засуджено осіб 102170 56638

Культура

Бюджетні видатки на культуру, мистецтво, фізичну культуру, туризм, у% до ВВП 1,13 13,4

Кількість закладів культури, мистецтва за видами (театри, музеї, бібліотеки, стадіони, 
палаци спорту, гуртки тощо), тис. 

34356 19117

Кількість внутрішніх туристів і екскурсантів, на 100 тис. населення 1490 1260

Туристи-громадяни України, які виїжджали за кордон, осіб 2085203 720265

Частка населення, якому вистачає повноцінного дозвілля, % 24,6 21,2

Частка населення, якому не вистачає можливості повноцінно проводити відпустку, % 42,4 56,7

Житло

Розмір житлової площі, м² на 1 особу 23,9 23,9

Кількість сімей та одинаків, які перебували на квартирному обліку на кінець року, тис. 657 765

Кількість сімей та одинаків, які одержали житло протягом року, тис. 3 2,7

ВВП на одну особу за ПКС у дол. США 3054,6 2639,82

Індекс споживчих цін до грудня попереднього року 143,3 113,7

Співвідношення зовнішнього боргу та ВВП, % 54

Тіньова економіка, % 42 32

Частка населення, яке вважає себе бідними, % 27 24,6

Зайняте населення працездатного віку, у% до населення відповідної вікової групи 64,5 56,1

Безробітне населення працездатного віку, у% до економічно активного населення відпо-
відної вікової групи

9,7 9,9

Темпи зростання номінальної заробітної плати, до попереднього року, % 106,0 137,1

Темпи зростання реальної заробітної плати, до попереднього року, % 93,5 119,1

Суспільно-політичне середовище

Частка населення, яке незадоволене роботою уряду, % 42 69,6

Частка населення, яке вважає, що сьогодні в Україні люди можуть вільно висловлювати 
свої політичні погляди, % 

72 65

Довіра до ЗМІ, % 19 48

Частка населення, яке повністю або скоріше за все задоволене своїм життям, % 32 25
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захист і зростання якості життя населення. Така 
монополія провокує розвиток неформального 
розвитку економіки та суттєво обмежує її можли-
вості відповідно до потреб населення.
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