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ВПЛИВ ЕКОЛОГІЧНОГО ФАКТОРУ НА РОЗВИТОК РЕКРЕАЦІЙНИХ ТЕРИТОРІЙ

Анотація. У статті досліджено особливості та напрями екологізації перспективних рекреаційних те-
риторій України. Розглянуто поняття сталого розвитку туризму, виділено основні фактори, які негативно 
впливають на розвиток територій, чим стримують розвиток туризму в регіонах. COVID-19 продемонстру-
вав надзвичайну важливість потреби сектору швидко адаптуватися до змін. Однак, незважаючи на все, 
питання екології і розумного природокористування сьогодні не менш важливі, ніж до пандемії.
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Summary. The article examines the features and directions of greening of promising recreational areas of Ukraine. 
The concept of sustainable development of tourism is considered, the main factors that negatively affect the develop-
ment of territories, which hinder the development of tourism in the regions. COVID-19 has demonstrated the critical 
importance of the sector’s need to adapt quickly to change. However, in spite of everything, issues of ecology and ra-
tional use of nature are no less important today than before the pandemic.
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все, питання розумного природокористування 
в зонах відпочинку, є не менш актуальними, ніж 
подолання наслідків кризи спричиненого поши-
ренням COVID-19.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Те-
оретичною та методологічною основою для до-
слідження екологічного туризму став доробок 
вітчизняних та зарубіжних вчених. Серед них 
необхідно виокремити праці вчених, таких як: 
О. О. Бейдик, В. І. Вишневський, О. Ю. Дмитрук, 
Т.  Ю.  Сорокіна, В.  Є. Борейко, В.  П.  Кекушев, 
В.  В.  Храбовченко, Е.  Ю.  Колбовський. Однак, 
аспекти екологізації туристичної діяльності, зо-
крема, у контексті гарантування екологічної без-
пеки територій, висвітлено недостатньо.

Мета статті  — головною метою досліджен-
ня є аналіз основних екологічних ризиків та об-
ґрунтування їх впливу на розвиток рекреаційних 
морських зон туризму в Україні в період пандемії 
корона вірусу.

Виклад основного матеріалу. Розвиток сус-
пільства ніколи не надавав людству настільки 
комфортного існування, як за останні сто років. 
Сучасні технології дозволили виробництво нових 
товарів і послуг, раніше не доступних масовому 
споживачеві. Напрямки розвитку туристичної 
сфери визначаються як факторами екзогенного, 
так й ендогенного характеру, які формуються під 

Постановка проблеми. Туристична галузь є 
однією з перспективних для соціально-економіч-
ного розвитку країн. Вона передбачає обдумане 
використання природних й історико-культурних 
рекреаційних ресурсів, отримання значних при-
бутків як суб’єктами туристичного ринку, так і 
державними інституціями від здійснення підпри-
ємницької діяльності, збереження культурних 
традицій тощо.

Головною метою дослідження є аналіз осно-
вних ризиків впливу та обґрунтування рівня не-
визначеності основних напрямів екологізації 
перспективних рекреаційних територій України в 
умовах пандемії. Особливість туристичної галузі в 
контексті забезпечення сталого розвитку полягає 
у його спрямованості насамперед на природні ре-
креаційні ресурси. Найбільш привабливими для 
відпочинку остаються рекреаційні території, та 
саме вони несуть максимальне екологічне наван-
таження. Туристична індустрія не тільки завдає 
певної шкоди рекреаційним територіям, а і зале-
жить від інших факторів, які впливають на еколо-
гію регіонів відпочинку. На сьогодні туризм дещо 
обмежений пандемією. Для подолання наслідків 
впливу COVID-19 на туристичний сектор, уряди 
країн і Україна також, розробляють антикризові 
плани в яких екологічний фактор майже не вра-
ховується. Однак, на наш погляд, незважаючи на 
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впливом вимог часу та суспільства. У свою чергу 
це призвело до забруднення навколишнього се-
редовища і перевитрат енергії. Зупинити цей про-
цес не майже неможливо, оскільки нові цінності 
фактично нав’язані людству великими корпора-
ціями, сформували в другій половині ХХ століт-
тя суспільство споживання, яке поширилося по 
всьому світу. Характерною його рисою є перехід 
від функціонального використання товарів, тобто 
використання їх для вирішення певних завдань, 
до споживання заради самого споживання, наслі-
дування моди, демонстрації статусу, отримання 
задоволень і т. д. Особливе значення в такому сус-
пільстві набули галузі, які займаються не вироб-
ництвом товарів, а стимуляцією їх споживання, 
наприклад реклама і система кредитування. За та-
ких умов у суспільстві відбувається, з одного боку, 
криза культурних цінностей, а з іншого — актив-
не зростання промислового виробництва для за-
доволення запитів громадян та перевиробництво 
товарів, яке вплинуло на забруднення навколиш-
нього середовища настільки, що це стало глобаль-
ною проблемою.

Подібне ставлення призвело до екологічних 
екстерналій і «прихованих витрат», які замість 
виробників і споживачів несе навколишнє серед-
овище. Лише недавно в усьому світі стали розумі-
ти, що сміття лежить на звалищах не безкоштов-
но, людство платить за нього своїм здоров’ям, 
коли п’є забруднену воду, дихає брудним пові-
трям. До того ж необхідно зазначити, сміття це 
дороге задоволення, якби в ціну покупок заклада-
лися витрати на його переробку, споживач не став 
би купувати без крайньої необхідності одноразові 
тарілки, різні дрібні товари, упаковані в фольгу, 
або пластик. Споживаючи паперові рушники, або 
туалетний папір з первинної вибіленої целюлози, 
людство щодня знищує до двадцяти семи тисяч 
дерев.

Не винятком є і туристична галузь. Потік ту-
ристів у всьому світі за останні роки різко збіль-
шувався, географія маршрутів розширювалася, 
а вимоги до послуг зростали. Найбільш прива-
бливими для відпочинку остаються рекреаційні 
території, саме вони несуть максимальне еколо-
гічне навантаження особливо в період відпусток 
і дитячих канікул. Велика кількість туристів веде 
до зростає споживання товарів і послуг. Це часто 
не дозволяє місцевій владі швидко утилізувати 
відходи та відновити екологічний стан територій. 
Тому, якщо суспільство хоче мати туристичні на-
прямки, які будуть приваблювати відпочивальни-
ків, треба відійти від суто маркетингового підходу, 
котрий передбачає лише отримання прибутку, а 
звернути увагу екологічну стійкість рекреаційних 
територій.

У 1995 році Всесвітня туристична організа-
ція дала визначення сталого туризму: «Сталий 

розвиток туризму відповідає потребам нинішніх 
туристів і приймаючих регіонів, захищаючи і роз-
ширюючи можливості на майбутнє». У своєму 
визначенні СОТ включала екологічну, соціаль-
но-культурну та економічну стійкість туризму. До 
екологічної стійкості відносять оптимальне ви-
користання екологічних ресурсів, які складають 
ключовий елемент розвитку туризму, підтримки 
основних екологічних процесів і сприяння збере-
женню природної спадщини і біорізноманіття.

У 2004 році Всесвітня туристична організація 
додала: «Досягнення сталого туризму  — це без-
перервний процес, і він вимагає постійного мо-
ніторингу впливу, в разі необхідності, необхідних 
профілактичних та / або коригувальних заходів»

Сьогодні з’явилося безліч ініціатив в області 
стійкого туризму. До них відносяться:

— різні схеми екологічної акредитації, які 
засвідчують, що компанії є такими ж екологічно 
чистими, якими вони можуть бути. Деякі з схем 
порівнюють ефективність компанії (наприклад, 
споживання енергії та води на одного гостя в го-
телі) проти галузевого стандарту.

— блакитний прапор, який класифікує пля-
жі в Європі. Класифікація допомагає цим пляжам 
приваблювати екологічно чутливих споживачів, 
яких з кожним роком стає все більше.

— Програма Організації Об’єднаних Націй з 
навколишнього середовища (ЮНЕП) надала до-
помогу міжнародним туроператорам в створенні 
Ініціативи туроператорів, яка спрямована на на-
дання тиску на постачальників туристичних про-
дуктів, щоб зробити їх продукцію стійкою.

З перерахованого вище зрозуміло, що турис-
тична індустрія не тільки завдає певної шкоди 
рекреаційним територіям, а і залежить від інших 
факторів, які впливають на екологію регіонів від-
починку. Бурхливий розвиток промисловості, 
благоустрій населених місць неминуче супрово-
джується зростанням кількості відпочивальників 
на узбережжі.

Найбільш витребувані на сьогодні є при-
бережні зони країн з теплим кліматом, до яких 
відноситься і Україна, хоча сезон відпочинку тут 
не такий довгий, як у Єгипті, чи Туреччині. Тому 
проблеми природокористування і розвитку тери-
торій приморських узбереж, стають з кожним ро-
ком все більш актуальними.

За наявними оцінками експертів, 80  % за-
бруднювачів потрапляють в морське середовище 
з суші. Деякі утворюються в результаті промис-
лової, сільськогосподарської та гірничодобувної 
діяльності. Небезпечні речовини, наприклад ток-
сичні важкі метали, стійкі органічні забруднювачі 
(включаючи пестициди і промислові хімікати), 
вуглеводні і радіоактивні речовини, в кінцевому 
підсумку потрапляють в морське середовище че-
рез поверхневі і підземні води [1].



116

Вісник Бердянського університету менеджменту і бізнесу № 1 (49) 2021

Потрапляючи в прибережні води забруд-
нювачі, можуть через харчовий ланцюжок на-
копичуватися в морських організмах, знижуючи 
життєздатність екосистеми і створюючи загрозу 
здоров’ю людей, які споживають в їжу забруднені 
морепродукти. В останні роки збільшилася кіль-
кість випадків шкідливого цвітіння водоростей, в 
процесі якого можуть утворюватися токсини, які 
викликають такі харчові захворювання, як смер-
тельне паралітичну отруєння молюсками і сігуа-
терное отруєння рибою. Такі випадки завдають 
шкоди рибальству, аквакультурі, туризму, пере-
шкоджають використанню питної води і рекре-
аційних водних ресурсів. Забруднення пляжних 
зон в даний час є однією з основних небезпек для 
здоров’я людини.

Сприяючи державам-членам у вирішенні 
проблем забруднення прибережних і морських 
екосистем, МАГАТЕ розробило ряд наукових ін-
струментів і методів, які допомагають особам, 
які приймають рішення, забезпечувати захист 
морського середовища. У веденні Агентства зна-
ходяться лабораторії навколишнього середовища 
в Монако і Зайберсдорфі, нижня Австрії, в яких 
за допомогою ядерних і ізотопних методів вивча-
ються процеси забруднення та визначаються дже-
рела забруднення.

Наприклад, в океанах накопичуються деякі 
види пластмас, які повільно розкладаються. Його 
джерелами є більші шматки пластмаси, які руй-
нуються в результаті атмосферного впливу або 
розпаду, добавки для очищувальних засобів і кос-
метичної продукції, синтетичний одяг. Через малі 
розміри мікропластіка його можуть прийняти за 
планктон різні морські організми: двостулкові 
молюски, мідії, риби. Разом з накопиченими на 
ньому забруднювачами мікропластик може пере-
міщатися по всьому харчовому ланцюжку. Міче-
ні ізотопами індикатори допомагають зрозуміти, 
яким чином мікропластик збирає органічні за-
бруднювачі і переносить їх у морські організми.

Також дослідження «природних архівів», на-
приклад донних відкладень, коралів і черепашок, 
проливають світло на історію забруднень мор-
ських екосистем. Так, в лабораторії радіометрії 
МАГАТЕ методами геохронології із застосуван-
ням свинцю-210 і цезію-137 реконструюється 
історія екологічних змін, яку зберігають відкла-
дення і корали. Такі дослідження допомагають 

оцінити темпи забруднення прибережних і мор-
ських екосистем.

Морське узбережжя Чорного і Азовського 
морів є регіонами відпочинку в Україні. Пере-
вищення обсягу забруднень над асиміляційною 
здатністю морських екосистем, надходження до 
морів чужинних біологічних видів, використан-
ня природних морських ресурсів в обсягах, що 
перевищують їх потенціал, застосування еколо-
гічно шкідливих технологій добування морських 
ресурсів, транспортування і перевантаження мор-
ських вантажів тощо протягом останніх тридцяти 
років обумовили значні зміни природного стану 
морського довкілля. Мікробіологічне забруднен-
ня прибережних вод стоками комунальних під-
приємств часто унеможливлює їх використання 
для оздоровлення людей. Хвильова абразія при-
зводить до поширення небезпечних геологічних 
процесів уздовж усього морського узбережжя. До 
того ж саме тут розташовані райони, вразливі до 
підняття рівня моря внаслідок зміни клімату. Зо-
крема, у зоні затоплення частково, або повністю, 
можуть опинитися такі популярні морські курор-
ти як Затока, Коблево, Залізний порт, Скадовськ, 
Кирилівка, Бердянськ та інші. До прогнозованої 
зони затоплення потрапляють 85 об’єктів, що ста-
новлять значний інтерес для туристів, а також 678 
об’єктів інфраструктури для відпочинку та туриз-
му (у тому числі — 298 готелів) [2].

Робіт з вивчення рекреаційного навантажен-
ня на морські екосистеми Азовського та Чорно-
морського регіонів вкрай мало. Проте забруднен-
ня пляжних зон в даний час є однією з основних 
небезпек для здоров’я людини. Бурхливий розви-
ток промисловості, благоустрій населених місць 
неминуче супроводжується зростанням кількості 
відпочивальників на узбережжі. Треба зауважити, 
що в останні роки кількість відпочивальників по-
стійно зростала. Як можна бачити з табл. 1, най-
більша кількість українців воліє відпочивати за 
кордоном.

На сьогодні туристична галузь обмежена по-
ширенням коронавірусу. Пандемія COVID-19 
найсильніше вдарила по туристичної індустрії в 
усьому світі. Через пандемію коронавірусу потік 
туристів у світі скоротився на 65 %. За перші вісім 
місяців 2020 року кількість міжнародних пасажи-
роперевезень зменшилася на 70  %. Це призвело 
до втрати 730 млрд доларів, понад 120 мільйонів 

Таблиця 1
Кількість туристів, обслугованих туроператорами та турагентами,  

за видами туризму (тис.) [3]

Кількість  2017  2018  2019

Усього 2806 4557 6132

В’їзних (іноземних) туристів 39 76 87

Виїзних туристів (громадян України, які виїжджали за кордон) 2290 4024 5525

Внутрішніх туристів 477 457 520
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робочих місць опинилися під загрозою. Україна 
не стала виключенням. За офіційними даними ту-
ристичний бізнес в Україні вже втратив мінімум 
1,5 млрд доларів. Тисячі працівників туристично-
го сектору України втратили роботу [3].

Уряди більшості країн світу закрили свої кор-
дони. COVID-19 продемонстрував надзвичайну 
важливість потреби сектору швидко адаптувати-
ся до змін. Ключові зрушення для розвитку ту-
ризму після COVID19 — це збереження робочих 
місць, турбота про захист мандрівників, а також 
дані та дослідження для виявлення тенденцій, 
які можуть допомогти у відновленні туризму. Для 
того, щоб запустити галузь після сезону, який, 
як свідчать наявні дані, було втрачено, потріб-
но перш за все, розпочати реалізацію програм 
з підтримки бізнесу, збереження робочих місць 
туристичного сектору та відновити впевненість 
людей у безпеці подорожей.

В таких умовах збільшиться кількість ба-
жаючих відпочивати на вітчизняних курортах. 
Адже, як відомо, у більшості випадків внутріш-
ній туризм є доступнішим і дешевшим за виїз-
ний. Водночас ключова особливість туризму в 
контексті забезпечення сталого розвитку поля-
гає у його спрямованості насамперед на природ-
ні рекреаційні ресурси, які часто є вичерпними 
та не відновлюваними. Незважаючи на це туризм 
в Україні не отримав жодних конкретних і від-
чутних заходів для мінімізації наслідків пандемії 
COVID-19, бо історично вважається відносно 
малим сектором в український економіці, та не 
сприймається як економічно важливий сектор. 
Якщо порівнювати із середнім реагуванням і ти-
пами заходів, запроваджених урядами сусідніх 
країн і країн-членів ЄС, то туристична галузь в 
Україні фактично залишається поза увагою вла-
ди. Це ще більше ускладнює положення мало-
го та середнього бізнесу, який працює у сфері 
гостинності, туризму та відпочинку. Цього року 
в бюджеті країни на розвиток туризму було за-
кладено 240 мільйонів гривень. Ці кошти перед-
бачалися, зокрема, на реалізацію заходів з про-
сування туристичного потенціалу України за 
кордоном і всередині країни та пілотні проекти 
щодо розвитку [4]. Тому сподівань на вкладення 
грошей в налагодження екологічної ситуації ре-
креаційний регіонів сподіватися важко.

Зараз, в умовах пандемії, споживання різко 
впало. Світове виробництво знижується, це при-
зводить до зменшення викидів на підприємствах, 
населення менше споживає, менше витрачається 
ресурсів, що в свою чергу веде до скорочення від-
ходів. Це природним чином сприятливо відбилося 
на екологічній ситуації, але науковці з упевненіс-
тю прогнозують, що мандри відновляться знову 
після того, як вакцина проти COVID-19 надійде 
до загального користування.

При розробці антикризового плану з подо-
лання наслідків впливу COVID-19 на туристичний 
сектор в Україні необхідно врахувати рекоменда-
ції Глобального кризового комітету з туризму, які 
розподілені за трьома основними напрямами:

1. Управління кризою та пом’якшення наслід-
ків: збереження робочих місць; підтримки самозай-
нятих працівників; забезпечення ліквідності; спри-
яння розвитку навичок та перегляду податків, зборів 
та норм, що стосуються подорожей та туризму.

2. Забезпечення стимулу та прискорення від-
новлення, зокрема надання фінансових стимулів, 
включаючи сприятливу податкову політику; ска-
сування обмежень на поїздки, як тільки це дозво-
лить ситуація; сприяння спрощенню оформлення 
віз; підвищення довіри споживачів.

3. Підготовка до майбутнього: приділяти 
більше уваги ролі туристичного сектору в еконо-
міці країни та досягненні цілей сталого розвитку; 
розробляти плани готовності до викликів майбут-
нього та використовувати цю можливість для пе-
реходу до циркулярної економіки [5].

4. Через актуалізацію факторів, пов’язаних із 
виникненням та поширенням вірусу COVID-19, 
потрібно створювати великі санаторно-курортні 
комплекси із використанням принципів класте-
ризації, тобто соціально орієнтованого туризму. 
Це передбачає врахування загальносвітових і ві-
тчизняних тенденцій щодо важливості розвитку 
системи охорони здоров’я, гарантування безпеч-
ного навколишнього середовища та ін. [6].

Висновки. Пандемія COVID-19 спричинила 
безпрецедентну кризу в туристичній економіці. 
Україна повинна переглянути пріоритети, визна-
чені в Плані подолання наслідків пандемії вклю-
чити заходи спрямовані на підтримку та збережен-
ня туристичної галузі, а також на перепланування 
та прискорення всіх внутрішніх видів діяльності 
(реорганізація, законодавча база, статистика). Та 
до всіх економічних підходах треба додавати еко-
логічний фактор, який все з кожним роком більш 
впливає на привабливість рекреаційних регіонів 
для відпочинку туристів.
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