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Анотація. Розглядаються деякі інструменти протекціонізму, які використовуються в міжнародній 
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Постановка проблеми. Серед відомих цілей 
протекціонізму найбільш важливими на сучас-
ному етапі розвитку економіки України є: забез-
печення стійких темпів розвитку, зростання ва-
лового внутрішнього продукту, зниження рівня 
безробіття, підвищення соціальних стандартів 
життя. Останніми роками динаміка макроеконо-
мічних показників значно погіршилася, знизила-
ся частка переробної промисловості у ВВП Укра-
їни, відбувається деіндустріалізація і аграризація 
економіки. Втрачено традиційні ринки збуту, а 
нові освоюються з великими складнощами через 

високий рівень конкуренції і активно наростаю-
чих протекціоністських настроїв у світовій торгів-
лі. Для досягнення поставлених цілей необхідно 
використовувати механізм обмежувальних захо-
дів, митних зборів, адміністративних і технічних 
бар’єрів, імпортні квоти, обмеження експорту, 
преференції виробникам у вигляді пільгового 
кредитування та оподаткування, субсидій та ком-
пенсації ряду витрат і ін., в сукупності складових 
інструментів протекціонізму.

Аналіз останніх досліджень. Історія протек-
ціонізму в своєму розвитку сходить в глибину 
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століть, а в числі економістів, розвиваючих дане 
вчення, було багато відомих особистостей тих ча-
сів. З плином часу актуальність проблеми тільки 
підвищується.

Сучасні вчені:
— розглядають передумови і доцільність за-

стосування, наслідки, інструменти і методи полі-
тики протекціонізму [1,2];

— проводять порівняльний аналіз протек-
ціонізму і неопротекціонізму, досліджують осо-
бливості еволюції основ протекціонізму і катего-
ріального змісту цієї дефініції та методологічного 
інструментарію [3];

— розглядають і систематизують інструмен-
ти прихованого протекціонізму, пропонують їх 
ієрархію. У роботах цих авторів проаналізова-
ні інструменти торгових воєн, виявлені основні 
торговельні бар’єри для української продукції на 
міжнародних ринках; узагальнені адаптаційні за-
ходи по найбільш поширеним інструментам про-
текціонізму. Проаналізовано деякі інституційні 
бар’єри в міжнародній торгівлі [4,5];

— наводять механізми державної протидії 
ринковим регуляторам, інструменти захисту на-
ціональної економіки в умовах тиску зовнішніх 
чинників [6,7];

— аналізують в ретроспективі теоретичні осно-
ви протекціоністської політики, розглядають під-
ходи до моніторингу протекціонізму і відзначають 
множинність рівнів його реалізації. У цих роботах 
обґрунтовано потребу введення в термінологічний 
обіг дефініції «неопротекціонізму», пропонується 
його авторське трактування, досліджується серед-
овище трансформації протекціонізму в неопро-
текціонізм. Виявлено, що протекціонізм в процесі 
глобалізації трансформувався в складний комплекс 
державних методів посилення конкурентоспромож-
ності. Зроблено висновок про те, що неопротекціо-
нізм з його більш гнучким інструментарієм більш 
ефективно нівелює глобальні дисбаланси [8–14];

— аналізують умови використання політики 
протекціонізму і фритредерства, історичний ас-
пект їх актуальності, в тому числі як для високо-
розвинених, так і пострадянських країн [15];

— розглядається зміна курсу США в питаннях 
торговельної політики на користь протекціонізму, 
запропоновані заходи для адекватного реагування 
України на все частіші тенденції протекціонізму в 
світовій торгівлі [16];

— аналізуються торговельні дисбаланси між 
провідними економіками світу, наслідки пере-
ходу США від фритредерства до протекціоніз-
му. Ефективність протекціоністських методів 
завжди визнавалася в прогресивних країнах, 
вдаються до неї і зараз. Методи ці не є універ-
сальними. Вважається, що оптимальна ця полі-
тика як короткочасні заходи на період стійкого 
становлення індустріального статусу держави, 

наголошується, що кожна країна в історичному 
аспекті вдавалася до різних інструментів про-
текціонізму [17];

Віддаючи належне науковим дослідженням 
вчених-економістів в питаннях протекціонізму, 
хочемо зазначити, що непрості соціально-еконо-
мічні умови, які утворилися в Україні, вимагають 
сучасного порядку денного, тому метою цієї статті 
є визначення стратегії щодо використання про-
текціоністського інструментарію для захисту на-
ціональної економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Не можна не погодитися з тим, що «в результаті 
кримінальної приватизації утвердився компра-
дорсько-олігархічний режим, сталася деіндустрі-
алізація основних галузей економіки, знизився 
матеріальний добробут більшої частини населен-
ня, знизився науковий, освітній та культурний 
рівень в країні» [15]. Але не можна й ігнорувати 
ці небезпечні тенденції, покладаючись на laissez-
faire (невтручання). Тим часом, політика про-
текціонізму піддається критиці з боку провідних 
країн світу. Так, голова германського уряду ви-
словилася про те, що протекціонізм перешко-
джає росту, а вільна торгівля часто існує лише на 
словах. «Близько 4 відсотків загального обсягу 
торгівлі між країнами G20 в даний час обмежені 
різними зборами» [18]. Однак при цьому свого 
часу політика протекціонізму активно викорис-
товувалася в період їх становлення і закріплення 
за ними статусу провідних економік світу, а також 
використовується і зараз.

За даними «Global Trade Alert, в період з лис-
топада 2008 року до квітня 2019 року країни сві-
ту впровадили 12,7 тис. заходів протекціонізму». 
За цей же період Україна  — усього «94 заходи 
протекціонізму по відношенню до торгівлі з 101 
країною. Серед них РФ, КНР, ФРН, Польща, 
Франція, Австрія, Італія, Білорусь, Угорщина, Ту-
реччина». Основними захисними інструментами 
українського виробника стали: «антидемпінго-
ві заходи (15 актів); імпортне мито (8); імпортне 
ліцензування (6); експортне ліцензування (4); за-
гальні захисні гарантії (4)». Їх розповсюджено на 
наступні товарні групи: вироби з металу; добрива 
та пестициди, автомобілі, машини та їх частини; 
фарби, лаки та супутні товари. Порівняємо ці 94 
заходи з цифрою 1176, які запровадили держави 
світу до українських виробників. В їх числі: «мета-
лургія (продукція з чорних металів та сталі — 244, 
чорні метали та сталь — 110), автомобілебудуван-
ня  — 122), (сільськогосподарська техніка  — 96), 
сільського господарства (зернові  — 93)». У 2018 
році уряди країн світу втручалися у глобальну тор-
гівлю 1870 разів, у т. ч. використано 1470 захисних 
заходів та 400 — норм, направлених на лібераліза-
цію [19]. Більш 50  % протекціоністських заходів 
ввели 10 країн: Канада, США, Німеччина, Індія, 
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Аргентина, Бразилія, Італія, Велика Британія, 
Китай, Австралія. Країни G20 у 2018 році запро-
вадили 1271 нових протекціоністських актів [19].

Світовий досвід переконливо доводить, що 
саме завдяки протекціонізму «багаті країни ста-
ли багатими». «Термін «вільна торгівля» в ті часи 
означав відсутність монополій, а не тарифів»; 
«.. саме так досягався економічний успіх  — по-
чинаючи від Англії часів правління Генріха VII, 
продовжуючи індустріалізацією континентальної 
Європи і США і закінчуючи недавнім злетом Ко-
реї і Тайваню» [20]. Цікавий в цьому плані, напри-
клад, досвід Флоренції, де «великі землевласники 
століттями не допускалися до політичної влади…, 
життя міста визначали інтереси ремісників, про-
мисловців і торговців. Флоренція дуже рано зро-
зуміла основні механізми походження багатства і 
бідності… Не даючи землевласникам влади, горо-
дяни Флоренції… забезпечували місту одночасно 
економічну владу і багатство за допомогою про-
мислового виробництва і політичної влади» [20].

Також одним з переконливих прикладів, на 
який спирається Райнер є так званий «План Тю-
дорів»: Генріх VII шляхом податкових регуляторів 
перетворив Англію з експортера необробленої 
вовни в провідну країну-виробника вовни, всіля-
ко стимулюючи і своїх ремісників і підприємців 
з інших країн. Як контрпродуктивні заходи, які 
обрушували економіку процвітаючих країн, по-
трапляючи в «ресурсні пастки», автор наводить 
Іспанію, яка після відкриття Америки отримала 
доступ до її ринків, відправляючи туди продукцію 
сільського господарства в обмін на потоки золота 
і срібла, виробництво якої різко зросло, але зго-
дом стало супроводжуватися «спадною віддачею» 
і стрибком цін на сільськогосподарські товари. 
Знатних землевласників звільнили від більшості 
податків, податковий тягар ліг на плечі ремісни-
ків і промисловців, «похитнулася» їх конкуренто-
спроможність, сталася деіндустріалізація, вийти з 
якої Іспанії вдалося тільки в XIX столітті. «Успіш-
ні країни захищали свою обробну промисловість, 
а неуспішна Іспанія захищала своє сільське гос-

подарство, поки воно не знищило її обробну про-
мисловість» [20].

Закон спадної віддачі як наслідок «ресурс-
ної пастки» [21] ми спостерігаємо і в Україні: 
«якщо один виробничий фактор має природне 
походження, як наприклад в сільському госпо-
дарстві,… то рано чи пізно збільшення вкладень 
капіталу і/або праці призведе до виробництва все 
меншої кількості продукції на одиницю праці або 
капіталу)» [21]. Підтвердженням цьому можна 
вважати динаміку врожайності і рентабельності 
виробництва зернових культур в сільськогоспо-
дарських підприємствах (табл. 1).

В Україні ж, як бачимо з таблиці, протягом 
20 років (1990–2010 рр.) врожайність неухиль-
но знижувалася і перевершила рівень 1990 року 
тільки в останні роки. Рентабельність же по від-
ношенню до 1990 року знизилася більш, ніж в 
20 разів.

Дані табл. 2 демонструють очевидність еко-
номічного статусу України як «сировинного при-
датку». Товари, представлені нами на світових 
ринках, лише на 28 % є продукцією обробної про-
мисловості, а на 72 % — це сировина.

На нашу думку, якщо і в подальшому Україна 
залишиться експортером переважно сільськогос-
подарської сировини без жодних протекціоніст-
ських заходів, спрямованих на розвиток обробної 
промисловості, то про Україну можна буде сказа-
ти так само, як в 16 столітті міністр фінансів Іспа-
нії охарактеризував статус своєї країни: «З сиро-
винних матеріалів Іспанії, зокрема, шовку, заліза 
і кочінілли (червоної фарби), які вони купують 
всього за один флорин, іноземці виробляють го-
тові товари, які потім продають назад, в Іспанію, 
за ціною від десяти до ста флоринів. Таким чи-
ном… викуповуючи свої власні сировинні товари 
в іноземців за захмарною ціною, іспанці стають 
посміховиськом всієї Європи» [19].

Приклад Адама Сміта про жадібність булоч-
ника, завдяки прагненню до вигоди якого ми 
отримуємо хліб, ставить питання про те «до якої 
міри можна довірити приватним порокам ство-

Таблиця 1
Динаміка врожайності і рентабельності виробництва зернових культур  

в сільськогосподарських підприємствах [22]

Роки Врожайність, ц з 1га
Базисні індекси змін 

врожайності
Рівень

рентабельності, %
Базисні індекси змін 
рівня рентабельності

1990 35,1  1,0 275,1  1,00

1995 24,3 0,7 85,6 0,31

2000 19,4 0,6 64,8 0,24

2005 26,0 0,7 3,1 0,01

2010 26,9 0,8 13,9 0,05

2015 41,1 1,2 43,1 0,16

2018 47,4 1,3 24,7 0,09

2019 49,1 1,4 11,8
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рення громадської вигоди, активно обговорюва-
лося економістами XVIII століття». До цієї тези 
також хочеться додати цитату про те, що «еконо-
місти плутають носій прогресу (торгівлю) з при-
чиною прогресу (технологією)», «…а вільна тор-
гівля між плем’ям кам’яного віку і Силіконовою 
долиною зробить обох торгових партнерів одна-
ково багатими» [19].

На завершення слід сказати, що на наш по-
гляд протекціоністську політику України, зокре-
ма в аграрному секторі, слід формувати з ураху-
ванням наступних чинників.

— орієнтир на більш складні моделі участі 
країни в світових торгово-виробничих відноси-
нах; відхід від штампа «сировинного придатка». 
Зміни в структурі експорту балансу: сировина — 
готова продукція, на користь готової продукції, 
інноваційної діяльності, послуг.

— враховуючи високу ймовірність того, що в 
перспективі Україна буде розглядатися міжнарод-
ними партнерами як «Велика аграрна країна». У 
зв’язку з цим необхідний загальнонаціональний 

інноваційно-технологічний прорив, який дійсно 
здатен забезпечити нам цей статус.

Висновки. Протекціоністська політика ак-
тивно використовувалася провідними економіка-
ми світу в період їх становлення і закріплення за 
ними статусу лідерів, а також використовується і 
зараз. Саме завдяки протекціонізму «багаті краї-
ни стали багатими». Термін «вільна торгівля» в ті 
часи означав відсутність монополій, а не тарифів. 
В Україні спостерігається «закон спадної віддачі» 
як наслідок «ресурсної пастки», а також статус си-
ровинного придатку.

Тому:
— з одного боку протекціоністську політику 

України, зокрема в аграрному секторі, слід фор-
мувати з урахуванням потреби відходу від штампа 
«сировинного придатка»;

— натомість, з другого боку, якщо буде до-
ведено висока ймовірність стати «великою аграр-
ною країною», то це потребує загальнонаціональ-
ного інноваційно-технологічного прориву, який 
дійсно здатен забезпечити Україні цей статус.

Таблиця 2.
Співвідношення сировини і продукції обробної промисловості в обсязі експорту України в 2019 році [23]

Сировина в структурі 
експорту

тисяч 
доларів 
США

Доля у 
загальній 

сумі 
експорту,%

Продукція обробної 
промисловості в структурі 

експорту

тисяч 
доларів 
США

Доля у 
загальній 

сумі 
експорту,%

 Живі тварини; продукти 
тваринного походження

1277015,8 2,6  Готові харчові продукти 3220383,8 6,4

Продукти рослинного 
походження 

12914543,1 25,8
 Продукція хімічної та 
пов’язаних з нею галузей 
промисловості

1930809,8 3,9

 Жири та олії тваринного 
або рослинного 
походження 

4732237,5 9,5
 Полімерні матеріали, 
пластмаси та вироби з них 

721536,9 1,4

 Мінеральні продукти 4866480,3 9,7
Маса з деревини або інших 
волокнистих целюлозних 
матеріалів

437712,5 0,9

 Шкури необроблені, 
шкіра вичинена

149080,2 0,3
Текстильні матеріали та 
текстильні вироби 

847198,6 1,7

Деревина і вироби з 
деревини 

1400370,4 2,8
 Взуття, головні убори, 
парасольки 

188378,5 0,4

Перли природні 
або культивовані, 
дорогоцінне або 
напівдорогоцінне 
каміння

89859,8 0,2
 Вироби з каменю, гіпсу, 
цементу 

414717,3 0,8

Недорогоцінні метали та 
вироби з них

10255685,9 20,5

Машини, обладнання та 
механізми; електротехнічне 
обладнання

4464445,8 8,9

 Засоби наземного транспорту, 
літальні апарати, плавучі 
засоби 

882344,7 1,8

Прилади та апарати оптичні, 
фотографічні

181320,3 0,4

 Іншi товари 872967,8 1,8

Загальна доля експорту 
сировини

71,7
Загальна доля експорту 
виробничих товарів

28,3
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Саме ретельний аналіз всієї сукупності со-
ціально-економічних даних, визначальних для 
вибору того чи іншого підходу розвитку еко-
номіки спочатку у короткостроковому періо-
ді з одночасною розробкою дорожньої карти в 
аграрному протекціонізмі з метою планомірно-
го, динамічного переходу зі стану сировинного 
придатка до рівноправного партнера міжнарод-
них відносин буде предметом подальших дослі-
джень автора.
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