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УДК 167/168  

О. В. ДОБРОВОЛЬСЬКА  

ЕВОЛЮЦІЙНА БІОЛОГІЯ: НА ШЛЯХУ ДО ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ 

Еволюційна біологія сформувалась в окрему дисципліну майже 80 років тому, але з того часу її проблемне поле суттєво розширилось, пере-
творивши цей розділ біології на міждисциплінарний напрям досліджень. Нині еволюційна біологія є важливим об'єктом вивчення для  

філософії науки через можливість аналізу характеру зростання наукового знання і виділення рис, характерних для перетворення на пост-

некласичну науку. 
Ключові слова: еволюційна біологія, еволюція, постнекласична наука, міждисциплінарність, трансдисциплінарність, синтетична  

теорія еволюції, багаторівневий відбір, постнормальна наука. 

Эволюционная биология сформировалась в отдельную дисциплину почти 80 лет назад, но с тех пор ее проблемное поле существенно рас-
ширилось, превратив этот раздел биологии в междисциплинарное направление исследований. В настоящее время эволюционная биология 

является важным объектом изучения для философии науки благодаря возможности анализа характера роста научного знания и выделения 
черт, характерных для перехода к постнеклассической науке. 

Ключевые слова: эволюционная биология, эволюция, постнеклассическая наука, междисциплинарность,  трансдисциплинарность, 

синтетическая теория эволюции, многоуровневый отбор, постнормальная наука. 

The branch of biology, called evolutionary biology, was formed as a separate discipline around 80 years ago. Based initially on theories of neo-

Darwinism and Mendel’s ideas on heredity its problem field has considerably expanded, transforming this branch of biology into an interdisciplinary 

research field. Currently, evolutionary biology is an important object of research for the philosophy of science due to two reasons. Firstly, this disci-
pline is a telling example of rapid development and transformation of scientific paradigm that makes evolutionary biology an object for analysis of 

nature of the growth of scientific knowledge. Secondly, due to its interdisciplinary character, it has traits symptomatic for transformation into post-

non-classical (postnormal) science. 
Keywords: evolutionary biology, evolution, post-non-classical science, interdisciplinarity, transdisciplinarity, Modern Synthesis, Multilevel  

Selection Theory, postnormal science. 

Вступ. Еволюційна біологія – це розділ біології, 

що вивчає еволюційні процеси, які спричинили різно-

манітність життя на Землі. Базуючись на дослідженні 

розвитку окремих видів, в межах цього напряму ство-

рюється загальна еволюційна теорія біосфери. 

Цей напрям є досить динамічним, і нерідко нові 

відкриття призводять до перегляду основних поло-

жень теорії еволюції. Крім того, дослідження в ево-

люційній біології проводяться на межі багатьох дис-

циплін, що є характерною рисою сучасної науки. Тому 

цей напрям представляє інтерес для філософії науки, а 

саме – для аналізу проблеми зростання наукового 

знання і виділення рис, характерних для сучасного 

етапу розвитку науки. 

Аналіз стану питання. Феномен постнекласич-

ної науки широко обговорюється у вітчизняній та  

зарубіжній філософській літературі з кінця 20 сто-

ліття [1–6]. Виникненням цього терміну філософське 

суспільство Східної Європи зобов’язане В. С. Стьопіну, 

який зазначив, що сучасний період розвитку науки є 

переходом до нового, постнекласичного стану. Іншими 

словами, це четверта глобальна наукова революція, якій 

передували ще три. Перша з них відбулась 17го столітті 

через становлення класичного природознавства; дру-

га – в кінці 18го – на початку 19го століття і була 

пов’язана з формуванням дисциплінарно організованої 

науки. Третя революція, що відбулась у кінці 19го – на 

початку 20го століття у зв’язку зі змінами у фізиці, 

призвела до становлення некласичної науки. 

Отже, згідно Стьопіну, постнекласична наука ха-

рактеризується зростанням важливості міждисциплі-

нарних досліджень; виникненням комплексних дослі-

дницьких програм,  що залучають експертів з різних 

наукових кіл; більшою аксіологічною, економічною і 

соціально-політичною спрямованістю; більш вагомою 

роллю гуманітарних наук і їх методів. 

Якщо у вітчизняній і російськомовній літературі 

сучасний етап розвитку науки має назву постнекласич-

ного або “переходу до постнекласичної науки”, то за-

хідні філософи іменують його “постнормальною нау-

кою” або “модусом 2” [7–9]. Автори останніх двох 

термінів виділяють такі характеристики сучасної науки 
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як трансдисциплінарність; гетерогенність, що означає 

залучення науковців з різних сфер; постійний  

контроль якості; орієнтованість на вирішення практи-

чних задач і відповідність очікуванням суспільства; 

рефлексія, тобто аналіз з боку соціальних наук щодо 

наслідків розвитку науки [3, 7, 9]. Ці характеристики 

більшою мірою відповідають трактуванню сучасного 

етапу розвитку науки В. С. Стьопіна. 

Наразі такі автори як В. І. Аршинов, Л. В. Брон-

нікова, В. Г. Горохов, І. Т Касавін., О. М. Князєва, 

С. П. Курдюмов, М. В.Попович, О. П. Поліщук, 

В. С. Стьопін, І. В. Чернікова, аналізують постнекла-

сичну науку в цілому, або окремі фактори, що призве-

ли до її формування. При цьому увага приділяється в 

основному фізиці, залишаючи інші дисципліни осто-

ронь. Крім того, такі терміни як міждисциплінарність і 

трансдисциплінарність, що є одними з характеристик 

сучасної науки, потребують окремого розгляду для 

уточнення їх змісту. 

Мета роботи. Всі наведені характеристики пост-

некласичної науки тісно пов’язані між собою і заслу-

говують на окремий розгляд. В цій статті буде розкри-

то роль між- та трансдисциплінарних досліджень, а 

також гетерогенності в становленні сучасної науки на 

прикладі еволюційної біології. 

Поняття міждисциплінарності. В тотожні, на 

перший погляд, терміни “міждисциплінарність” і 

“трансдисциплінарність” дослідники часом вкладають 

різний, а іноді однаковий зміст. Наприклад, для 

В. С. Стьопіна міждисциплінарність проявляється че-

рез активізацію взаємодії між різними дисциплінами 

на декількох рівнях: теоретичному, методологічному, 

онтологічному. Ця взаємодія відбувається шляхом 

інтеграції теоретичних припущень, уніфікації термі-

нології або через запозичення ідей та методів однією 

дисципліною з іншої. В результаті, чіткі межі між  

науками розмиваються, і предмет вивчення міждисци-

плінарних досліджень стає більш цілісним, що сприяє 

побудові узгодженої наукової картини світу [6]. 

В той же час, інший дослідник міждисциплінар-

ності Б. Ніколеску (президент Міжнародного центру 

трансдисциплінарних досліджень, заснованого в 1987 

р. у Франції), виділяє декілька її ступенів. Ці ступені, 

кожен з яких має свою назву, відрізняються впорядко-

ваністю внутрішніх міждисциплінарних зв’язків. Так, 

мультидисциплінарна (multidisciplinary) або полідис-

циплінарна наука не передбачає інтеграції дисциплін, 

при цьому один і той же об'єкт вивчається одночасно 

в рамках декількох дисциплін з різних сторін.  

Будь-яка тема, що вивчається всередині окремої дис-

ципліни, може збагачуватися за рахунок суміжних 

дисциплін без зміни кінцевої мети дослідження;  

методологія і теоретичні припущення кожної дисцип-

ліни залишаються також незмінними. Тобто, в цьому 

випадку кожен член мультидисциплінарної групи вче-

них буде проводити дослідження в рамках своєї дис-

ципліни, згідно з нормами і правилами своєї спільно-

ти, переслідуючи внутрішньодисциплінарні цілі. При 

цьому підсумковий результат буде представлений  

у вигляді серії окремих звітів, які не матимуть  

загальної бази [10, с. 22], [11, с. 6]. 

Міждисциплінарна (interdisciplinary) наука в  

основному організована ієрархічно, її метою є подо-

лання дисциплінарної обмеженості і надмірної спеціа-

лізації. Дослідження в рамках однієї дисципліни зале-

жать від практичних або ціннісних установок іншої, 

більш високого рівня. Так, наприклад, медицина стає 

міждисциплінарною, завдаючи певні цілі біології,  

хімії та психології. В цьому випадку маємо запози-

чення методів однієї дисципліни в іншої, інтеграцію 

різних теоретичних припущень, єдність деяких понять, 

термінів. При цьому, незважаючи на вихід дисципліни 

за колишні межі, її кінцеві цілі залишаються незмін-

ними. Нерідко в рамках міждисциплінарної науки по-

єднуються теоретичні знання однієї дисципліни і тех-

нологічні досягнення іншої, а також виникають нові 

напрямки, дисципліни.  

Найвищий ступінь – трансдисциплінарна (trans-

disciplinary) наука. Вона охоплює одночасно вміст кож-

ної окремої дисципліни, які входять до неї, все що між 

ними і поза ними, представляючи об'єкт вивчення холіс-

тично. Метою такої науки є усвідомлення світу в цілому. 

Поняття трансдисциплінарної науки Б. Ніколеску, 

що є, безумовно, декілька ідеалізованим уявленням про 

науку майбутнього, перегукується з поняттям пост-

некласичної науки В. С. Стьопіна. Обидва дослідника 

відзначають тенденцію до міждисциплінарної інтегра-

ції, до плюралістичності картин світу (рівнів реальності), 

спільності філософських підстав. При цьому Стьопін 

зазначає, що постнекласична наука, заснована на прин-

ципах еволюціонізму і системного підходу, – це далека 

перспектива, в той час як характерні риси науки най-

ближчого майбутнього – це поєднання дисциплінарних 

та міждисциплінарних досліджень, зміцнення прямих і 

зворотних зв'язків між ними, деяке розмивання кордо-

нів, прийняття загальної наукової картини світу в якості 

глобальної дослідницької програми [6, с. 404].  

В інший спосіб трансдисциплінарність визначає 

О. Князева: якщо в широкому сенсі трансдисципліна-

рності наука припускає єдність знання всередині кон-

кретних дисциплін і за їх межами, то в більш вузькому 

сенсі трансдисциплінарність означає “... інтеграцію 

різних форм і методів дослідження, включаючи  

спеціальні засоби наукового пізнання, для вирішення 

наукових проблем” [12, с. 194]. 

Роль філософії, як відзначав Стьопін, полягає не 

тільки у виділенні і формулюванні підстав науки, а й у 

виділенні міждисциплінарної компоненти, вибудові 

зв'язків між дисциплінами, що дозволяє здійснювати 

перенесення ідей, методів, елементів дисциплінарних 

онтологій, філософських підстав [6, с. 445]. У зв’язку з 

цим розглянемо, як формувався такий комплексний 

напрям як еволюційна біологія, і виокремимо між-

дисциплінарні компоненти. 

Становлення і розвиток еволюційної біології. 
Еволюційна біологія досліджує походження видів від 

єдиного спільного предка, що включає процеси при-

родного відбору, спадковості і мінливості ознак, роз-

множення та ін. Свою історію цей напрям веде з кінця 

19 століття, базуючись на теоріях про походження і 

мінливість видів, проте перетворення в окрему дисци-

пліну відбулося пізніше, близько 80 років тому. Це 
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відокремлення було спричинене розширенням дослі-

джуваного поля і включенням даних з таких областей 

як генетика, екологія, палеонтологія та ін. Нове між-

дисциплінарне поле отримало назву “синтетичної теорії 

еволюції” (Modern Synthesis), і його теоретичними 

засадами стали неодарвінізм та ідеї Г. Менделя про 

спадковість. Більш детально вони можуть бути пред-

ставлені таким чином: природний відбір є найвпливо-

вішою силою еволюції; генетичне наслідування; посту-

повий характер макроеволюції через мікроеволюційні 

процеси відбору, дрейфу, мутацій та потоку генів [13].  

Пізніше в біології відбулося чимало змін, які 

призвели до необхідності перегляду розуміння процесу 

еволюції. До таких змін відносяться поява нових галу-

зей дослідження (молекулярна генетика, еволюційна 

біологія розвитку та інші) і відкриття нових явищ (не-

генетичне спадкування, адаптивні ландшафти, геном-

на еволюція та інші) [14]. Все це спричинило відкрит-

тя дискусії щодо необхідності введення нової теорії – 

“розширеної теорії еволюції” або “розширеного ево-

люційного синтезу” (Extended Evolutionary Synthesis), 

яка б дозволила пояснити нові явища.  

Різниця між засадами синтетичної теорії і роз-

ширеної теорії еволюції має такий вигляд: не тільки 

природний відбір, але й інші процеси спрямовують 

еволюцію; інклюзивне наслідування; неоднакова швид-

кість еволюційних змін; додано більше процесів, що 

сприяють макроеволюції [13]. Крім того, синтетична 

теорія еволюції має обмежену пояснювальну здатність, 

що не дозволяє їй теоретично обґрунтувати деякі про-

цеси і явища. До них відносяться геномна еволюція, 

багаторівневий відбір, здатність до еволюціонування, 

епігенетична спадковість, теорія побудови адаптивних 

ландшафтів, еволюційна біологія розвитку та інші [15]. 

Таким чином, еволюційна біологія набула ознак 

міждисциплінарного напряму (за градацією Ніколес-

ку). По-перше, загальна теорія еволюції має найвищий 

статус і задає певні цілі дослідженням в інших науках: 

біології, генетиці, екології та ін. По-друге, в рамках 

еволюційної біології існує єдність понять, термінів, 

інтегруються теоретичні припущення і технологічні 

досягнення різних дисциплін. По-третє, цей напрям 

постійно розширюється, охоплюючи нові області і 

створюючи нові дисципліни: молекулярну генетику 

(на межі молекулярної біології та генетики), еволюцій-

ну біологію розвитку, теорію багатомірних адаптивних 

ландшафтів (на межі з екологією), епігенетику та інші. 

Ще одним прикладом посилення зв’язків між різ-

ними дисциплінами в межах еволюційної біології є 

теорія багаторівневого відбору, яка дозволила засто-

сувати теоретичні припущення з природничих наук в 

гуманітарній сфері.  

Теорія багаторівневого відбору. Одним з явищ, 

що виходять за межі синтетичної теорії еволюції, є 

концепція багаторівневого або групового відбору 

(Multilevel Selection Theory). Її головна ідея полягає в 

тому, що процеси селекції та адаптації діють на декі-

лькох рівнях біологічної організації, включаючи клі-

тини, окремі особи та групи [16]. Для теоретичного 

обґрунтування цієї теорії, що характерно для сучасно-

го етапу розвитку науки, були залучені експерти і дані 

з різних галузей науки: теорії еволюції, біології, статис-

тики, філософії, соціології, психології, культури та ін. 

Основна ідея багаторівневого відбору належить 

Дарвіну, який вважав, що група, де поведінка індиві-

дів вигідна для групи, але в той же час невигідна для 

індивідуума, витіснить інші групи [17]. Прикладом 

такої поведінки є альтруїзм, коли людина нехтує своїм 

добробутом заради загального блага. При цьому  

колективи з більшою часткою альтруїстичних членів 

зазвичай витісняють колективи, які складаються з  

егоїстичних особистостей [18]. 

Введення концепції багаторівневого відбору до 

теорії еволюції ґрунтується на декількох аргументах: 

появі нових емпіричних досліджень і теоретичних 

моделей (наприклад, з мікробного світу, про вірулент-

ність), і ширшій пояснювальній спроможності [19]. 

Згодом основна ідея багаторівневої теорії відбору 

була застосована в іншій, гуманітарній сфері: в куль-

турології, етиці та соціології [16, 20, 21]. Так, група 

людей (етнонаціональна, соціальна)  порівнюється з 

організмом, обґрунтовуючи правомірність цього тео-

рією “великих еволюційних переходів” (major 

evolutionary transitions). Згідно цієї теорії, в історії від-

булося кілька переходів, в результаті яких з окремих 

одиниць виникли нові сутності: хромосоми – з окремих 

генів, багатоклітинні організми – з одноклітинних, сус-

пільства – з окремих індивидів [22]. Механізми, що 

сприяли цим переходам – альтруїзм, доброзичливість, 

каяття, справедливість і прощення. Саме ці чесноти є 

основою моралі, при цьому саме вони роблять суспіль-

ство (соціальну або культурну групу) сильнішим [20].  

Наразі теорія багаторівневого відбору має неод-

нозначний статус. Вона має групу прихильників, перш 

за все, в особі Е. Собера та Д. С. Вілсона, та групу  

опонентів (наприклад, Р. Докінз, С. Пінкер) [19, 23, 24]. 

Це протистояння проявляє ще одну рису сучасної нау-

ки – залежність від наукової спільноти. Згідно теорій 

С. Тулміна та Т. Куна стосовно розвитку наукового 

знання, думка наукової спільноти є важливою, а, іноді, 

вирішальною для прийняття або відкидання тієї чи 

іншої теорії незважаючи на її істинність. 

Як зазначав Тулмін, описуючи свою концепцію, у 

кожній дисципліні постійно з’являються нові пробні 

теорії і методи. Проте лише деякі з них стають части-

ною системи дисциплінарних знань, оскільки цей 

процес врівноважується процесом критичного відбо-

ру. Концептуальна зміна в науці може бути реалізова-

на за умов достатньої кількість людей, які підтриму-

ють інновації, та відповідності інтелектуальному  

середовищу. Останнє означає здатність вирішувати 

коло проблем галузі та узгодженість з існуючими  

концепціями та теоріями в рамках дисципліни [25]. 

Одним з центральних понять теорії Куна була 

“наукова спільнота”, яка поділяє певну парадигму – 

набір загальних наукових ідей та методологічних вка-

зівок. Парадигма схвалюється та підтримується спіль-

нотою, проте вона містить деякі невирішені проблеми, 

що залишає багато місця для подальших досліджень. 

Будь-яка зміна в науці, на думку Куна, стає можли-

вою, якщо всі члени наукової спільноти приймають 

зміни [26]. 
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Теорія багаторівневого відбору якраз і є прикла-

дом протиборства всередині спільноти вчених, що 

досліджують еволюцію. Незважаючи на те, що єдиної 

думки з приводу теорії групового відбору так і не було 

досягнуто, таке протистояння сприяє розвитку теорії 

еволюції в цілому.  

Висновки. Сучасна наука стрімко розвивається 

разом із суспільством, абсорбуючи його цінності і но-

рми. Вона пройшла кілька етапів розвитку, переросши 

у складноорганізований інститут. Динаміка розвитку 

науки регулюється багатьма процесами, два з яких є 

диференціація, або спрямованість на вирішення конк-

ретних завдань, спеціалізацію, та інтеграція, або ство-

рення міждисциплінарних досліджень та комплексних 

програм. Еволюційна біологія є одним з напрямів, в 

межах яких, з одного боку, окремі дисципліни поєд-

нуються заради представлення об’єкта дослідження 

більш цілісно, з іншого – виокремлюються нові дис-

ципліни. Так, для теоретичного обґрунтування загаль-

ної теорії еволюції було активізовано взаємодію між 

біологією, генетикою, екологією, палеонтологією,  

ембріологією, вірусологією, соціологією, психологією 

та ін. При цьому виокремились такі напрями як,  

наприклад, молекулярна генетика та епігенетика.  

Загалом розвиток еволюційної біології відбува-

ється за класичним сценарієм В. С. Стьопіна: через 

інтеграцію теоретичних припущень, уніфікацію тер-

мінології та запозичення ідей і методів. Яскравим 

прикладом цього є теорія багаторівневого відбору, в 

якій ідентичні процеси було розповсюджено на різні 

онтологічні рівні.  

Наразі еволюційна біологія має міждисциплінар-

ний характер, і для переростання в трансдисциплінарну 

науку необхідно осмислення міждисциплінарної ком-

поненти, виділення загальних філософських підстав. 

Залучення філософії дозволить поглянути не тільки на 

кожну дисципліну в окремо, але і між ними, адже  

біологія, генетика, екологія, соціологія нерозривно 

пов'язані між собою. В рамках еволюційної біології 

формується постнекласичний тип наукової раціональ-

ності, завдяки якому одержувані знання про еволю-

ційні процеси співвідносяться не тільки з внутрішньо-

дисциплінарного діяльністю, а й з соціальними цінно-

стями і цілями. Ухвалення трансдисциплінарності  

методології, що передбачає існування безлічі рівнів 

опису, плюралістичний підхід, дозволить системати-

зувати теоретичне знання, знайти загальний напрямок 

розвитку еволюційної біології. 
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УДК 128  

М. Г. ФИДРОВСКАЯ  

ФИЛОСОФСКИЙ КОНЦЕПТ «ДУШИ» КАК УСТРЕМЛЕННОСТЬ К БЛАГУ 

У цій статті пропонується гіпотеза на тему того, що таке душа. Розвиток науки дало можливість філософії виходити із достовірних джерел 
та експериментів, у той самий час не відкидаючи філософію, а даючи їй матеріал для розгляду. Також треба зазначити, що ми представляємо 

релігійну позицію і також саме із цієї позиції здебільшого розглядаємо душу. 

Ключові слова: амьоба, зелений колір, душа, творіння, прекрасне, потворне, приємне, неприємне. 

В этой статье представлено гипотеза на тему того, что такое душа. Развитие науки дало возможность философии исходить из достоверных 

источников и экспериментов, в то же время не отрицая философию, но давая ей материал для рассмотрения. Также следует заметить, что мы 

представляем религиозную позицию и именно с этой позиции в основном рассматриваем душу. 
Ключевые слова: амеба, зеленый цвет, душа, психология, творение, прекрасное, безобразное, приятное, неприятное. 

In this article it is being proposed a hypothesis on the subject of what soul is. The genesis of the science gave an opportunity to the philosophy to out-

come of verified sources and experiments, at the same time not denying philosophy but giving it the material for consideration. Also it should be not-
ed, that we are of the religious position and particularly of this position we are mostly considering the soul. We are considering soul as a fundamental 

process of beautiful and ugly both itself and what it is percepting. Our concept has been supported by the opening in science about amoeba that instead 

of its simplicity still has a position on pleasant and unpleasant. 
Keywords: amoeba, green color, soul, psychology, creation, beautiful, ugly, pleasant, unpleasant. 
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