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ОЦЕНКА РИСКОВ ПРИ КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ПРОДУКЦИИ АВТОМОБИЛЬ-
НОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Рассматривается оценка рисков при определении качества продукции автомобильной промышленности. Исследования показали, что при 
многопараметрическом контроле качества изделий автомобильной промышленности целесообразно применять модель равномерного рас-
пределения случайной величины, которая позволит получить максимальные оценки показателей достоверности результатов контроля ее 
качества. Разработанная модель потребительской оценки качества продукции охватывает большое количество параметров, по которым 
можно получить общую оценку качества продукции. 

Ключевые слова: оценка, риски, качество, продукция, потребительская оценка качества.  
 

Розглядається оцінка ризиків при визначенні якості продукції автомобільної промисловості. Дослідження показали, що при багатопарамет-
ричному контролі якості виробів автомобільної промисловості доцільно застосовувати модель рівномірного розподілу випадкової величи-
ни, яка дозволить отримати максимальні оцінки показників достовірності результатів контролю її якості. Розроблена модель споживчої 
оцінки якості продукції охоплює велику кількість параметрів, за якими можна отримати загальну оцінку якості продукції. 

Ключові слова: оцінка, ризики, якість, продукція, споживча оцінка якості. 
 

We consider the risk assessment in determining the quality of products the automotive industry. Studies have shown that when multiparameter quality 
control of automotive industry products appropriate to apply the model uniform distribution of a random variable, which will maximize the reliability 
of evaluation indicators for monitoring the quality of results. The model developed consumer assessment of the quality of products covers a large 
number of parameters that you can get an overall assessment of the quality of products. 

Keywords: assessment, risks, quality, products, consumer quality assessment. 

 
Введение. В настоящее время, во всем мире уде-

ляют большое внимание качеству продукции. Это 
связано с тем, что качество продукции определяет, в 
частности, уровень жизни людей. Повышение каче-
ства продукции является одним из наиболее важных и 
сложных направлений работы предприятия, а анализ 
ее качества имеет своей целью оценить и повысить её 
конкурентоспособность. Обычно качество продукции 
определяет по сортности, категориям, на основе баль-
ной оценки и т.д. 

Целью и задачею данной работы является опре-
деление рисков при комплексной оценке качества 
продукции автомобильной промышленности и обос-
нование возможных методов для их оценки. Для ре-
шения данной задачи необходимо провести исследо-
вания показателей оценки рисков при комплексной 
оценке качества продукции автомобильной промыш-
ленности и разработать модели потребительской 
оценки ее качества. 

Как известно, в условиях жесткой конкуренции 
на современных автомобильных рынках наблюдается 
значительное усиление роли бизнес-потребителей, в 
связи с чем возникает необходимость формирования 
стратегии управления взаимоотношениями с ними. 
Эффективное выстраивание взаимоотношений с по-
требителями и постоянное взаимодействие с ними 
позволяет своевременно и качественно удовлетворять 
их потребности, что, в свою очередь, способствует 
повышению качества продукции и, как следствие, 
удержанию и повышению лояльности потребителей. 

Несмотря на то, что вопросам взаимоотношений с 
потребителями посвящено немало научных трудов и 
разработан большой арсенал статистических методов 
оценки качества продукции, проблема ее оценки на ос-

нове взаимоотношений с потребителями и степени их 
удовлетворенности остается до конца не изученной. 

Стандарт ISO 9001 требует, чтобы предприятие 
было ориентировано на удовлетворение интересов 
потребителей. Однако, требование стандарта может 
быть выполнено только в том случае, если преду-
смотрены соответствующие методы проверки полно-
ты его реализации. Потребности и ожидания потреби-
телей должны быть документально оформлены и пре-
образованы в конкретные требования к продукции. 
Установив потребности, предпочтения и ожидания 
потребителей, следует использовать их в качестве до-
полнительных данных для повышения качества про-
дукции. Так вырабатываются те требования, выпол-
нения которых ждет от вас потребитель. Основная за-
дача заключается в передаче требований потребите-
лей в производственные службы. Передача подобной 
информации представляет собой важный аспект лю-
бого бизнеса [1]. 

Как было отмечено, качество продукции являет-
ся одним из самых важных факторов ее конкуренто-
способности и каждая организация, заинтересованная 
в рынке сбыта, должна разрабатывать и внедрять эф-
фективные системы управления качеством своей про-
дукции. 

В наиболее общем смысле управление качеством 
это управление теми факторами и условиями, которые 
наиболее существенно влияют на уровень качества 
продукции. Традиционное понятие «система обеспе-
чения качества» за последние годы изменилась на по-
нятие «система управления качеством», которая охва-
тывает всю организацию управления предприятием 
(ответственность, методы, процессы), которое 
направлено на надежное выполнение требований ка- 

 
©Амине хади, Н. И. Косач. 2016 

УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ 



Механіко-технологічні системи та комплекси                                                                       ISSN 2411-2798 (print)                       

 
114                                                                                                      Вісник НТУ “ХПІ». 2016. №49(1221)      

чества, приняты все меры по действенному и эффек-
тивному выполнению целей, определенных в полити-
ке качества. 

Одним из методов повышения качества является 
оценка рисков. Оценка риска – это совокупность ана-
литических мероприятий, позволяющих спрогнозиро-
вать возможность получения дополнительного пред-
принимательского дохода или определенной величи-
ны ущерба от возникшей рисковой ситуации и не-
своевременного принятия мер по его предотвраще-
нию [2]. Определение эффекта от повышения каче-
ства продукции достаточно затруднителен, что обу-
словлено ограниченной информационной базой. Всю 
необходимую информацию для данных расчётов 
можно получить только в тех службах, которые фик-
сируют рекламации на продукцию и пожелания по-
требителей. При анализе поступивших рекламаций 
устанавливается и вид зарекламированной продукции, 
дата ее выпуска, включая и время производства, а так 
же причина рекламации. 

Информационной основой при этом служит не 
только периоды времени, в течение которых реклама-
ции получены, но и периоды изготовления разрекла-
мированной продукции. Сгруппировав некачествен-
ную продукцию по времени выпуска необходимо 
произвести анализ дефектов, причины их возникнове-
ния и другие мероприятия. Однако контроль качества 
сложной продукции, особенно с учетом оценки по-
требителей, могут привести к недостоверному резуль-
тату. При этом возникают ошибки 1-го рода (годную 
продукцию признают негодной) и 2-го рода (негод-
ную продукцию признают годной), что приводит к 
снижению качества продукции и экономическим по-
терям как производителя, так и потребителя [3]. 

Вероятность этих ошибок и связанные с ними 
потери целесообразно минимизировать, установив 
оптимальные требования к точности оценивания, что 
вызывает определенные сложности, так как погреш-
ность оценивания (контроля) является случайной ве-
личиной с неизвестным, предположительно симмет-
ричным, распределением [4]. 

Применение стандарта ISO 31000 [5] позволяет 
достаточно эффективно выявлять и в условиях пол-
ной неопределенности эффективно управлять риска-
ми, влияющими на достижение целей и деятельность 
организаций, в частности, на их экономическую эф-
фективность, деловую репутацию, окружающую при-
родную среду, безопасность персонала и социальные 
последствия. В данном стандарте также представля-
ются рекомендации по разработке, внедрению и по-
стоянному совершенствованию структуры, цель кото-
рой заключается в интеграции процесса управления 
рисками в общую схему управления, формирование 
стратегии, а также планирование, управление, про-
цессы, политику, ценности и культуру организации. 
Положения стандарта ISO 31000 могут быть приме-
нены к любому типу риска, независимо от его проис-
хождения, имеющего положительные или отрица-
тельные последствия [5]. 

Качество выпускаемой продукции обычно харак-
теризуется несколькими параметрами, которые могут 
быть как связанными друг с другом, так и статистиче-
ски независимыми. Согласно документам, регламен-

тирующим требования к продукции, каждый из пара-
метров имеет установленные границы поля допуска. 
При выходе за границы любого из параметров продук-
ция признается негодной. Достоверность же результа-
тов контроля характеризуется несколькими установ-
ленными для каждой продукции показателями [6]. 

При серийном выпуске продукции основными 
рисками являются риски заказчика (потребителя) (Rз) 
и риск производителя (Rп). Риск потребителя – это 
условная вероятность того, что продукция является 
фактически негодной при условии, что она в резуль-
тате контроля признана годной. Эта вероятность ха-
рактеризует возможную среднюю долю негодной 
продукции среди всей продукции, признанной годной 
(поступившей потребителю). Риск производителя – 
это вероятность забраковать при контроле годную 
продукцию и характеризует среднюю долю ошибочно 
забракованной годной продукции среди всей посту-
пившей на контроль [7]. 

В качестве показателя достоверности контроля 
качества продукции используют, в частности, вероят-
ность ее признания годной при условии, что она фак-
тически негодная (P2).  

Оценки этих показателей достоверности кон-
троля определяются по формулам [8]: 

 
Rз= Nн.пг / Nпг,                                                   (1) 
 
Rп= Nг.пн / N,                                                       (2) 
 
P2=Nн.пг. / Nн,                                                     (3) 
 

где N – общее число контролируемой продукции (из-
делий); Nпг – число изделий признанных годными, 
Nн – число изделий негодных в исследуемой партии, 
Nн.пг – число негодных изделий, признанных при 
контроле годными, Nг.пн – число годных изделий, 
признанных при контроле негодными. 

При большом значении N полученные оценки 
будут близки к точным значениям показателей досто-
верности контроля. 

Использование вероятностного подхода к оценке 
достоверности результатов контроля прежде всего 
предполагает выбор модели закона распределения по-
грешности контроля. 

При разработке методики многопараметрическо-
го контроля продукции целесообразно применять мо-
дель погрешности контроля в виде равномерно рас-
пределенной случайной величины. При этом будут 
получены максимальные оценки показателей досто-
верности результатов контроля. 

Вместе с тем уровень надёжности контроля про-
дукции отражает коэффициент надёжности (эксплуата-
ционный), который можно определить по формуле [9]: 

 
Кн = (Тр–Тпр) : Тр,                                               (4) 
 

где Кн – коэффициент эксплуатационной надёжности; 
Тр – время работы, в частности автомобиля, включая 
простои по организационно-техническим причинам; 
Тпр – время простоя автомобиля, связанное с устране-
нием поломок, неисправностей. 
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Проведение функционального анализа качества 
позволяет ещё на стадии конструкторской и техноло-
гической разработки обеспечить соответствующее ка-
чество продукции, снизить затраты на её производство. 

Характеристику качества выпускаемой продук-
ции и суммарный эффект от роста ее качества можно 
определить как индекс качества (Ік) на основе средне-
взвешенной величины между ростом потребительских 
свойств и полученной эффективности от каждого 
процента роста потребительских свойств продукции: 

 
Iк = (К1 × Э1 + К2 × Э2 + … + Кn × Эn) / 
/ (Э1 + Э2 + Эn),                                                     (5) 
 

где К1, К2, Кn – коэффициент роста качества по от-
дельным параметрам изделия; Э1 , Э2 ,  Эn – эффект, 
полученный от роста качества на 1 %; n – количество 
учитываемых при оценке качества параметров эффек-
тивности. 

Схема анализа качества продукции и выполняе-
мых работ представлена на рис. 1. 

 

 
Повышению качеству продукции способствует 

проводимый на предприятиях анализ ее качества, при 
котором выявляться продукция, имеющая наивысшие 
показатели качества. При этом удельный вес продук-
ции с наивысшим показателем качества в общем числе 
продукции является одним из важных показателей, по 
которому можно судить о качестве продукции в целом. 
Увеличение удельного веса высококачественной про-
дукции свидетельствует о положительной работе пред-
приятия, направленной на повышение ее качества. 

Анализ качества продукции обычно увязывают с 
производственным браком. Выпуск некачественной 
продукции и брак – взаимосвязанные явления. При 
этом следует иметь в виду, что производственный 
брак характеризует главным образом не качество 
продукции, а качество труда работников предприятия. 
Но не учитывать это нельзя, т.к. брак не всегда можно 
выявить при контроле продукции на предприятии он 
может проявится уже при эксплуатации продукции. 

Потери в выпуске продукции за счёт брака 
(ΔТПб) можно определить по формуле [10]: 

 
ΔТПб = (Пб × Пф пл ц) / 100,                                   (6) 

где Пб – процент брака; Пф пл ц – фактический объём 
товарной продукции в плановых ценах. 

Изменение в качестве выпускаемой продукции 
можно установить по количеству рекламаций и стои-
мости гарантийного ремонта. Рекламация – это офи-
циально предъявленная претензия потребителя по-
ставщику в связи с поставкой продукции, не отвеча-
ющей заданным требованиям. Уменьшение или от-
сутствие рекламации свидетельствует об улучшении 
работы, о повышении качества продукции, их увели-
чение означает ухудшение на предприятии дел с 
обеспечением выпуска качественной продукции. Ко-
эффициент качества (Кк) в этом случае рассчитывает-
ся по формуле [11]: 

 
Кк = 1 – (Сз + Сгр + Пр) / Спр,                                               (7) 
 

где Сз – себестоимость окончательно забракованной 
продукции; Сгр – стоимость гарантийного ремонта; Пр 
– стоимость продукции по которой приняты реклама-
ции; Спр – производственная себестоимость. 

В процессе анализа качества продукции  фикси-
руют не только рост или сокраще-
ние рекламаций, но и исследуют 
вызвавшие их причины, разрабаты-
вают действенные меры по обеспе-
чению качества продукции. Исходя 
из имеющейся информации и на 
основе её анализа предприятие мо-
жет более эффективно проводить 
соответствующие мероприятия по 
снижению непроизводственных 
расходов. 

Контроль за информацией по 
удовлетворенности и (или) неудо-
влетворенности потребителей явля-
ется одним из способов оценки ра-
боты системы управления качества. 

Контролирование удовлетво-
ренности потребителей – это оценивание информации 
от потребителей – выполняются или не выполняются 
их требования. 

Слишком часто предприятия осознают необходи-
мость подстраиваться под потребности, предпочтения 
и ожидания потребителей только после того, как 
начнут их терять. Необходимо стремиться к тому, что-
бы предоставлять товары или услуги, отвечающие лю-
бым возможным потребностям, и пытаться как можно 
полнее соответствовать предпочтениям клиентов. 

Для этого необходимо, чтобы персонал, занима-
ющийся продажами, передавал полный набор сведе-
ний о нуждах и требованиях потребителей сотрудни-
кам производственных подразделений, а также – по-
дробные данные о всех изменениях, внесенных в за-
казы; организовать прохождение встречного потока 
информации от производственных подразделений к 
персоналу, занимающемуся продажами, для выявле-
ния неясностей в заказах, а также о невозможности 
выполнить отдельные принятые обязательства; в ор-
ганизации может быть несколько групп производ-
ственного персонала, и в этих случаях должен быть 
налажен четкий обмен информацией между ними с 
учетом всех требований, изложенных выше; переда-

 
Рис. 1 – Анализ качества продукции и выполняемых работ
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вать данные о степени удовлетворенности потребите-
лей всем, кого это касается [12]. 

При этом должны передаваться сведения, как об 
успехах, так и о неудачах предприятия; наличие хо-
роших вертикальных коммуникаций между руководи-
телями и подчиненными и наоборот. Зачастую руко-
водители не склонны прислушиваться к мнению под-
чиненных, хотя именно работники, занятые в произ-
водственных процессах, знают свою работу лучше 
всех остальных сотрудников организации. Поэтому к 
ним необходимо прислушиваться и действовать в со-
ответствии с их советами. 

Процесс контроля удовлетворенности потреби-
теля состоит в организации постоянного наблюдения 
за восприятием потребителями (внешними и внутрен-
ними) степени выполнения их требований и ожида-
ний. Этот процесс, включает в себя анализ входных 
данных для выявления проблем, оценки необходимо-
сти изменений и принятия корректирующих и преду-
преждающих действий [13]. 

Анализ модели профиля удовлетворенности по-
требителя разрешает сформулировать следующие по-
ложения:  

1) потребительская оценка интегрального каче-
ства продукции Ru представляет собой комплексную 
оценку качества за тремя составляющими профиля 
качества продукции:  

– базовое качество RB;  
– нужное качество RT;  
– желательное качество RD;  
2) потребитель оценивает интегральное качество 

продукции RT за шкалой удовлетворенности (шкала 
отношений);  

3) соответственно аксиоме существования базы 
сравнения: любая операция сравнения всегда проис-
ходит по наличия определенной базы сравнения [14]:  

 

BsBsBsBs srsrsrsr /,!;/,!   ,  (8) 

где θsr /BS – операция сравнения соответственно дан-
ной базе сравнения Bs; Bs/θsr – база сравнения, которое 
определяется данной операцией сравнения; Bs – база 
сравнения; θsr   – операция сравнения. 

Потребитель использует три базы сравнения: 
1 – Bs для оценки базового уровня качества RB, 
2 – Bs

п для оценки нужного уровня качества Rп, 
3 – Bs для оценки желательного уровня качества RD. 

Зависимость потребительской оценки продукции 
от величины базового уровня RB определяется тем, 
что уровень неудовлетворенности качества продук-
ции снижается с повышением базового уровня каче-
ства. Зависимость потребительской оценки продукции 
от величины базового уровня Rп определяется следу-
ющей зависимостью: уровень удовлетворенности ка-
чества продукции возрастает с увеличением нужного 
уровня качества. Зависимость потребительской оцен-
ки продукции от величины базового уровня RD опре-
деляется тем, что уровень удовлетворенности скачко-
образно возрастает при наличии желательного уровня 
качества. 

Комплексную потребительскую оценку С инте-
грального качества продукции Ru можно определить 
на основе следующей зависимости: 
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где Рв – оценка базового качества объекта; PT – оценка 
нужного качества объекта; РD – оценка желательного 
уровня качества.  

Таким образом, при достижении базового уровня 
качества продукции, основу оценки потребителя состав-
ляют показатели и их уровни, которые относятся к нуж-
ному и желательному уровню качества. В основе отри-
цательной оценки потребителя лежит отличная от нуля 
оценка продукции за базовым уровнем качества. 

Итак, для решения задачи принятые следующие 
предположения:  

1) потребитель выступает субъектом оценки и 
носителем системы сравнения Sr;  

2) результатом влияния данных мотивационных 
факторов является система потребительской оценки 
(сравнение) Sr;  

3) объект оценки Ob и его ряд аналогов принад-
лежит к одной ценовой категории, которую может 
приобрести потребитель со средним уровнем благосо-
стояния;  

4) влияние аналогичной продукции другого це-
нового диапазона на характер оценки несуществен-
ный;  

5) порядок оценки потребителем интегрального 
качества продукции Ru соответственно профилю ка-
чества следующий: Рв, Рт, РD.  

Введение данных предположений предусматри-
вает проведение экспериментальных исследований с 
целью уточнения результатов решения задачи, полу-
ченного аналитическим путем.  

Основными положениями качества, которые бу-
дут использоваться дальше, являются [15]:  

1) границы сравнения качества (Ак-1):  
2) аксиомы существования базы сравнения (Ак-2);  
3) аксиомы абсолютности сравнения (Ак-3): не-

соразмерность абсолютная, несоразмерность относи-
тельная;  

4) аксиома сравнительного характера оценок 
(Ак-4): оценка качества всегда включает в себя опе-
рации сравнения, а система сравнения качеств Sr при 
оценке становится системой оценивания качества;  

5) аксиома конъюнктивной дистрибутивности 
преимуществ дизъюнктивных свойств (Ак-5);  

6) аксиома независимости преимуществ от дру-
гих свойств, которые не сравниваются (Ак-6);  

7) теорема субъективности оценок (Трм -1): лю-
бая оценка зависит от субъекта оценки; 

8) теорема побежалости оценки во времени: 
оценка качества зависит от момента времени оцени-
вания;  

9) теорема Шпильрайна (Трм-3): любая квали-
метрическая шкала может быть расширена до квали-
метрической шкалы линейного порядка. Т.е., пре-
имущества (оценочные отношения) потребителя яв-
ляются квалиметрическими (факторно-критери-
альными) шкалами.  

Итак, решение задачи относительного снижения 
величины «разрыва» между оценкой потребителя и 
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производителя сводится к определению механизма 
формирования уровней потребительского профиля 
качества, систем сравнения каждого уровня, т.е., Sr = 
<Sb, Ob, Вs, θsr> и дальнейшего закрепления данного 
механизма в виде экспертной оценки, которая разре-
шит производителю моделировать оценку качества 
продукции потребителем.  

Для этого используются принятые предположе-
ния, аксиомы, теоремы, состав профиля качества, ко-
торые указывают на вид базы сравнения потребителя 
и взаимосвязь между оценками качества продукции. 
Данные положения положены в основу разработанной 
модели потребительского профиля качества [16-17]: 
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где триада μопт, μL, μS – база сравнения для оценки 
элементарных свойств rq и соответствует диапазону 
положительной реакции потребителя; {BB

S} – базовые 
параметры качества уровня базового профиля; {BТ} – 
базовые параметры качества уровня нужного профи-
ля; {BD

S} – базовые параметры качества уровня жела-
тельного профиля; BS – базовые параметры качества 
профиля качества потребителя. 

Исходя из модели профиля качества потребителя 
(10), можно определить за какими критериями будут 
формироваться уровни профиля качества потребителя.  

Состав уровней профиля качества продукции со-
гласно принятой модели (10) определяется следую-
щим образом: 

1. К базовому уровню профиля качества отно-
сятся свойства, показатели качества которых вызыва-
ют отрицательную реакцию потребителя, и могут 
быть определены следующим образом: 
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где Sr

э – система оценки конкретного свойства; μя – 
параметр качества свойства rq; {μ0

В} – множество па-
раметров качества, которое относится к базовому 
уровню профиля качества потребителя. 

2. К нужному уровню профиля качества отно-
сятся свойства, показатели качества которых вызыва-
ют положительную реакцию потребителя, и которые 
можно определить следующим образом:  
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где {μ0

Т} – множество параметров качества, которые 
относятся к нужному уровню профиля качества по-
требителя.  

3. К желательному уровню профиля качества 
относятся свойства, показатели качества которых вы-
зывают максимально положительную реакцию потре-
бителя (насыщение), и могет быть определены следу-
ющим образом: 
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где {μ0

D} – множество параметров качества, которые 
относятся к желательному уровню профиля качества 
потребителя. 

Разработанная модель потребительской оценки 
качества продукции охватывает большое количество 
оценок продукции, а расчет итоговой оценки качества 
может быть выполнен для любой продукции. Тем не 
менее, поскольку построение модели потребитель-
ской оценки качества выполнялось с рядом предпо-
ложений, то для точности результатов возникает 
необходимость проведения ее экспериментальной 
проверки. 

 
Выводы. 
1. Существует достаточно большое количество ме-

тодик оценки рисков. Однако, при разработке методики 
многопараметрического контроля качества продукции 
целесообразно применять систему опроса в виде рав-
номерно распределенной случайной величины с мак-
симальными оценками показателей достоверности ре-
зультатов контроля качества. 

2. Разработанная модель потребительской оценки 
качества продукции учитывает большое количество 
входящих параметров, на основе которых можно рас-
считать общую оценку качества продукции с учетом 
рисков. 
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УДК 629.4.077 

В. Г. РАВЛЮК 

АНАЛІЗ НЕГАТИВНИХ НАСЛІДКІВ ВІД НЕНОРМАТИВНОЇ ВЗАЄМОДІЇ ГАЛЬМІВНИХ КО-
ЛОДОК З КОЛІСНИМИ ПАРАМИ У ВАНТАЖНИХ ВАГОНАХ 

Представлено результати статистичних досліджень характеру і параметрів зносу гальмівних колодок в умовах експлуатації, процес утво-
рення й розвитку клиноподібного зношування колодок у взаємодії з колесами, як під час руху без гальмування так і під час гальмувань. На-
ведено результати досліджень основних негативних наслідків від ненормативної взаємодії колодок з колесами та висвітлено основні чин-
ники наднормативних матеріальних витрат залізничного транспорту. 

Ключові слова: гальмівна колодка, вагон, клиноподібний знос, важільна передача, колесо, поїзд, тертя. 
 

Представлены результаты статистических исследований характера и параметров износа тормозных колодок в условиях эксплуатации, про-
цесс образования и развития клиновидного износа колодок во взаимодействии с колесами, как во время движения без торможения, так и во 
время торможений. Приведены результаты исследований основных негативных последствий ненормативного взаимодействия колодок с 
колесами и освещены основные факторы сверхнормативных материальных затрат железнодорожного транспорта. 

Ключевые слова: тормозная колодка, вагон, клиновидный износ, рычажная передача, колесо, поезд, трение. 
 

The paper analyzed the results of field surveys and feasibility study process, wedge-shaped brake pads wear, which allowed for the first time revealed 
a number of negative factors, causing serious damage, like railway infrastructure and the environment. 

Completed studies and assessment of damages on the basis of the research force factors arising in a typical design of the beam brake system of 
freight wagon  bogies and tribotechnical processes due obscene influence of emerging powers. 

Researched chronology of the formation and development of the wedge-shaped wear pads on the initial stage of occurrence wedge-shaped 
state, its intensive development and to the final stage. 

Taken into account the following factors: slope and friction pads on the wheel while driving without braking and braking mode, operating with 
forces on the shoe, wear from friction and friction heat, which generally lead to a wedge-shaped and wear pads in operation. In this analysis the 
following negative factors wedge-shaped formation of the state of shoes such as deterioration in braking efficiency of trains; increased costs of energy 
for traction trains; reduce resource brake pads; high-friction surface character of damage rolling wagon wheels and negative environmental act. 

Keywords: brake pad, wagon, wedge-shaped wear, lever transmission, wheel, train, friction. 

 
Вступ. Зростання об’ємів перевезень вантажів на 

залізничному транспорті України потребує збільшен-
ня ваги поїздів і швидкості руху. Такі збільшення мо-
жливі тільки за умови достатньої надійності роботи 
автоматичних гальм локомотивів і вагонів. Але стан 
гальмівного обладнання більшості вантажних вагонів 
і локомотивів за останні роки значно погіршився. У 
цьому полягає найбільш стримуючий чинник у збіль-
шенні обсягів перевезень на залізницях і призводить 
до зростання собівартості. 

Зважаючи на те, що гальмівна система сучасних 
вантажних поїздів найбільш вразлива й у більшості 
вагонів і локомотивів знаходиться у незадовільному 
стані, в ПАТ «Укрзалізниця» виконуються роботи 
щодо підвищення надійності гальм вантажних поїздів 
установленої та підвищеної довжини та ваги [1]. 

 
 
 

Забезпечення чіткої та надійної роботи гальмів-
них вузлів у процесі експлуатації вантажних поїздів є 
одним із головних завдань системи технічного обслу-
говування та ремонту вагонів [2, 3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одні-
єю з основних складових частин рухомого складу є 
гальмівна система. Саме її технічний стан головним 
чином впливає на надійну та безпечну експлуатацію 
поїздів.  

Питаннями удосконалення гальмівної важільної 
передачі, а зокрема ліквідації клиноподібного зносу 
та збільшення ресурсу гальмівних колодок присвяче-
но багато наукових праць. Зокрема у статті 3 при ро-
зробленні вітчизняного візка нового покоління для 
вантажних вагонів авторами запропонований при-
стрій для відведення колодок із автоматичним коре- 
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