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ВИЗНАЧЕННЯ ПОКАЗНИКІВ ДЛЯ ОПТИМАЛЬНОГО 

РОЗМІЩЕННЯ ПРОДУКТИВНИХ СИЛ 

Запропоновано методичний підхід з використанням чіткої формалізованої моделі, яка 
орієнтована на одержання інтегрального показника, тобто, критерію оптимального розміщення 

продуктивних сил. Систему показників, які характеризують розміщення продуктивних сил, 

представлено у вигляді дерева цілей. Для дослідження ступеня впливу кожного показника на 
ефективність розміщення продуктивних сил, використано математико-статистичні методи 

експертних оцінок. В якості критерію оптимального розміщення продуктивних сил пропонується 

використати аддитивну функцію корисності. 

Ключові слова: продуктивні сили, критерій оптимального розміщення продуктивних сил, 

дерево цілей, експертні методи, аддитивна функція корисності. 

 

Вступ. На сучасному етапі соціально-економічного розвитку України 

пріоритетним напрямом є регіональна стратегія розвитку, яка потребує 

структурної перебудови всієї господарської системи. Великого значення 

набуває раціональне розміщення продуктивних сил (РПС), що дозволяє 

підвищити ефективність виробництва і використання природних і 

економічних ресурсів. Розміщення продуктивних сил – це динамічний процес 

розвитку будь-якого виробництва продукції, що базується на науковому  
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обґрунтуванні прийнятих рішень. Головним критерієм РПС у цілому і 

кожного виробництва зокрема є максимальна економія суцільної праці. 

Аналіз сучасного підходу до РПС України показує необхідність його 

вдосконалення, що потребує вирішення методичних, технічних і 

організаційних питань. 

До сих пір не було методичного підходу з використанням 

багатокритеріальної моделі на основі теорії корисності, яка орієнтована на 

одержання інтегрального показника для оптимального РПС. 

Аналіз останніх досліджень та літератури. Сучасна теорія РПС 

збагатилася рядом істотних положень, що сформовані внаслідок проведених 

наукових досліджень. У проектних розробках при обґрунтуванні РПС 

найпоширенішими є економічні методи [1, 2, 3]: 

 балансовий; 

 техніко-економічних розрахунків; 

 економіко-статистичні моделі; 

 нормативний метод та інші. 

Проблему створення економіко-математичних моделей територіальних 

пропорцій вперше обґрунтував академік В.С.Немчинов [4]. Під керівництвом 

М.М.Албегова розроблено систему моделей розміщення галузей 

господарства, основу якої вважають модель розміщення промислового 

виробництва. Модель дає змогу зробити варіантні розрахунки для визначення 

впливу найважливіших факторів розміщення виробництва. Цільовою 

функцією оптимізаційної моделі розміщення виробництва є мінімум витрат, а 

обмеженнями – розмір потреб у продукції, обсяги її випуску, ресурси 

сировини, палива і матеріалів, капітальні вкладення. Для вибору ефективного 

варіанту розміщення підприємства галузі можна використати модель 

транспортної задачі з різними обмеженнями [5]. 

Для визначення ефективного варіанта РПС необхідно враховувати різні 

фактори, які поділяються на такі основні групи [1, 2, 3]: 

 природно-екологічні; 

 техніко-економічні; 

 соціально-демографічні; 

 історико-геополітичні. 

Кожна група факторів характеризується рядом показників. Звичайно, 

відомі моделі не враховують різноманітності факторів РПС. 

Мета статті. Розробка методичного підходу до визначення показників 

та формування критерію оптимального розміщення продуктивних сил на 

основі програмно-цільового методу та теорії корисності. 

Постановка проблеми. Оптимальне РПС зумовлюється складним 

комплексом причин. Тому аналізувати їх можна тільки за допомогою 

економіко-математичних методів. Дослідження проблеми удосконалення 

РПС необхідно вести з позиції системного і програмно-цільового підходу. 

Провідним серед них є системний аналіз. Для оцінки і вибору оптимального 
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варіанта РПС необхідний критерій. Побудова критерію оптимальності 

звичайно є досить складною задачею, особливо коли необхідно враховувати 

не один, а декілька критеріїв, проте ні оцінити рішення, ні визначити, яке 

рішення дійсно є найкращим, без вибраного критерію неможливо. Тобто, 

виникає задача розробки критерію оптимального РПС. 

Матеріали досліджень. Існує достатньо розроблений математичний 

апарат, який використовується для моделювання реальних процесів. Але 

треба відмітити, що майже увесь математичний апарат дослідження операцій 

дає можливість проводити оптимізацію рішень, що приймаються, на основі 

одного скалярного критерію. Більшість же практичних задач має не один, а 

декілька критеріїв ефективності. Для правильного вибору оптимального 

рішення необхідно враховувати всі критерії. У дослідженні операцій такі 

задачі одержали назву векторних або багатокритеріальних. Особливістю 

задач оптимізації такого типу є те, що якість рішення оцінюється за 

допомогою декількох критеріїв, які утворюють векторний критерій і умови 

оптимальності рішень визначаються на основі цього критерію. Для 

дослідження факторів, які впливають на РПС, використано програмно-

цільовий підхід, який оснований на формуванні головних цілей, їх поділу на 

підцілі більш дрібного характеру. При цьому під ціллю розуміється бажаний 

результат діяльності. Головним методом цільового управління є система під 

назвою дерева цілей [6]. Процес побудови дерева цілей пов'язаний з якісним і 

кількісним аналізом, який передбачає відбір і ранжування цілей. Формування 

цілей представляє собою складну задачу, так як до сих пір не існує 

однозначного алгоритму її вирішення. Для побудови і оцінки цілей 

використовується експертний метод [7]. Дерево цілей представляє собою 

зв'язаний граф, вершинами якого є цілі, а ребра – зв'язки між ними, і має 

декілька рівнів. Нульовий рівень включає головну ціль – оптимальне 

(найефективніше) РПС. Це широко поставлена ціль, проте вона є відправною 

точкою для знаходження конкретизованих цілей. 

На рис. 1 показано дерево цілей структури факторів, які впливають на 

ефективність РПС. 

Поставлена задача по оптимальному РПС є багатокритеріальною. 

Існують різні функції багатокритеріальної корисності: аддитивна, 

мультиплікативна і максимінна [8, 9]. Кожна функція має свою область 

застосування. Застосування тієї чи іншої функції повинно бути обґрунтовано. 

Проводячи аналіз поставленої задачі по вибору оптимального варіанта 

РПС приходимо до висновку, що найефективніше розміщення буде тим 

вище, чим вище ефективність використання всіх факторів розміщення. Даний 

аналіз показує доцільність використання аддитивної функції корисності, яка 

дозволяє підсумовувати вклади кожного із показників з точки зору 

одержання загальної корисності. 
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0.1 – оптимальне розміщення продуктивних сил 

1.1 – ефективне використання природно-екологічних факторів 

1.2 – ефективне використання (досягнення) техніко-економічних 

факторів 

1.3 – ефективне використання соціально-демографічних факторів 

1.4 – ефективне використання історико-геополітичних факторів 

1.1.1 … 1.1.n - 1.4.1 … 1.4.n – показники другого рівня 

 
Рис. 1 – Дерево цілей структури факторів, які впливають на РПС. 

 

Розглянемо загальний підхід до формування критерію оптимального 

РПС (нульовий рівень). Фактори (показники) нижчого рівня позначимо S. 

Кожний S-й показник (s=1, 2, … , n) може приймати різні значення. При 

цьому передбачається досягнення декількох цілей, кожна із цих цілей 

породжує локальний критерій, яким оцінюється ступінь її досягнення 
s

ijU
. 

Індекс i належить множині 

ss II
  множина індексів, відповідних критеріїв s-
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індексів, відповідних варіантів s-го показника. 

Сукупність досягнення поставлених цілей при врахуванні s-го показника 

може бути оцінена вектором критеріїв: 
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де 
s

jU
  вектор, який показує ефективність РПС; 

S   номер показника; 

j
  номер варіанта s-го показника; 

1.1 

0.1 Нульовий 

рівень 

1.2 1.3 1.4 Перший 

рівень 

Другий 

рівень 
1.1.1 1.1.n 1.2.n 1.2.n 1.3.1 1.3.n 1.4.n 1.4.n 
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s

ijU
  локальний критерій s-го показника; 

i   номер критерію 
),( smIi

. 

В кінцевому вигляді для оцінки найефективнішого (оптимального) 

варіанта запропонована аддитивна функція корисності, яка має такий вигляд 

[10]: 





s

j

j

s

sj xUxU
1

,max)()( 

   (2) 

де 
)( jxU

  функція корисності; 

     
)( j

s xU
  функція корисності ефективності s-ого показника; 

     
s
  коефіцієнт вагомості для s-ого показника; 

     
jx
  

j
-й варіант вибору РПС. 

Найбільше значення функції корисності показує найбільш ефективний 

варіант розміщення, тобто оптимальний. Для практичного використання 

одержаної функції корисності необхідно, щоб показники (локальні критерії) 

мали кількісний вираз. Але вибрані показники мають свою розмірність, яка 

визначена їх природою, і вона не співпадає. Наприклад, техніко-економічні 

показники (собівартість, капітальні вкладення, матеріаломісткість та інші) 

мають свою розмірність. Тому виникає задача приведення їх до однієї 

розмірності або безрозмірного виду, що досягається нормалізацією 

показників. Методика нормалізації показників, які мають не однакову 

розмірність, приведена в роботі [9]. 

Результати досліджень. Запропоновано методичний підхід для 

дослідження впливу факторів на ефективність РПС і визначення 

інтегрального показника, тобто, критерію оптимального РПС. Побудовано 

дерево цілей групи факторів, які впливають на РПС. Відбір факторів i 

показників та визначення ступеня впливу (коефіцієнтів вагомості) кожного 

показника на ефективність РПС проведено з використанням математико-

статистичних експертних методів. Розроблена чітка формалізована модель 

багатокритеріальної оцінки варіантів РПС у вигляді аддитивної функції 

корисності, яка дозволяє вибрати найбільш ефективний (оптимальний) 

варіант РПС. 

Висновки. Використання розробленої моделі дозволяє проводити вибір 

оптимального варіанта РПС, корегувати діючи і впроваджувати нові схеми 

РПС в народне господарство. Представлений методичний підхід до РПС дає 

можливість проводити науково-дослідні роботи з врахуванням специфіки 

галузей народного господарства. У подальшому дослідженні необхідно 
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розробити алгоритми і програмне забезпечення необхідних розрахунків. 
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