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ВПЛИВ МЕНТАЛЬНОСТI МЕШКАНЦIВ ТЕРИТОРIЇ 

НА СПОСIБ ЇЇ ПОЗИЦIОНУВАННЯ 
 
У статті розглянуто різні підходи до визначення понять "менталiтет" та "ментальнiсть", що набувають но-

вого важливого значення у світі та які були певний час призабуті і відійшли на другий план. Здійснено спробу ви-
явити взаємозв’язок між ментальністю населення певної території та вибором способу позиціонування цієї ж тери-
торії. Вказано на проблему ментальності українців, яка перешкоджає успішному створенню та просуванню бренду 
країни загалом чи окремих її регіонів, районів, громад. 

Ключовi слова: менталітет, ментальність, позиціонування, територія. 
 
Колесницкая Наталья Марьяновна, аспирантка Национального университета "Львовская политехника" 
Влияние ментальности жителей территории на способ ее позиционирования 
В статье рассмотрены различные подходы к определению понятий "менталитет" и "ментальность", что 

приобретают новое важное значение в мире и которые определенное время были подзабыты и отошли на вто-
рой план. Предпринята попытка выявить взаимосвязь между ментальностью населения определенной террито-
рии и выбором способа позиционирования этой же территории. Указано на проблему ментальности украинцев, 
которая препятствует успешному созданию и продвижению бренда страныи ее регионов. 

Ключевые слова: менталитет, ментальность, позиционирования, территория. 
 
Kolesnytska Nataliya, postgraduate student, Lviv Polytechnic National University 
The impact of the inhabitants mentality on the method of territory positioning  
In this work the author tries to reveal the importance of mentality when a method of positioning area is choosing. In 

these times, when globalization is sweeping the planet, even on different continents, countries differ from each other only by 
language and race type. But all this should have their particular face. Many researchers have studied and continue to study 
the problem of mentality, of which there are many Ukrainian. It was found many approaches to concepts of mindset and 
mentality. But the author is inclined to think that mentality – is national community-specific stable set of irrational and rational 
features of collective representations of the world, a specific mentality, feelings, beliefs, attitudes. The term "mentality" is 
relatively young, but its origin is very ancient. The term "mentality" is interpreted ambiguously within different scientific 
approaches. There are many factors which, on the one hand, form mentality, on the other – maintain and change it. The first 
system of factors – a racial-ethnic community qualities, that is, the natural qualities of the subject mentality. The second 
system of factors – natural and geographical conditions of community living. The third system – the reasons contained in the 
stable result of "internal" centuries’s interaction of the community. The core of mindset are archetypes, stereotypes, myths, 
traditions, hierarchied norms and values that define specific targets for individual behavior. The mentality is the basis for 
ideology and politics. An adequate description of belief and behavior is essential for understanding the phenomenon of 
mentality. Over time, it may change due to changes in the factors of its formation. The mentality in terms of content 
manifests on a conscious and unconscious level, including measurements of genetic memory. In practice mentality 
represents a special type of thinking that expresses the vital people installations, persistent world examples, the emotional 
benefits of a particular cultural tradition. National mentality – is characterized by a national community stable set of irrational 
and rational features of collective representations of the world, a specific mentality, feelings, beliefs, attitudes, which are 
determined in material and spiritual culture, and in the characteristics and functioning of social institutions. When we talk 
about the mentality of a community, we mean that, firstly, the members of this community have a certain commonality in 
their outlook and, secondly, in their behavior can reveal patterns associated with this community of their worldview. National 
mentality, as opposed to ethnic mentality, characterizes by the awareness of the social community of their basic properties 
such as that different from those of other social communities. Some sociologists and psychologists believe that mentality – 
is characteristic of the human soul and society, which can be changed more or less adapted to the specific conditions and 
challenges of survival and progress. Economic policies can not be effective excluding mentality, the current management, 
which is based on human relations, which includes national aspects. Area positioning can not be effective without 
consideration of mentality concepts also. During selecting a positioning strategy must take into account the individual 
characteristics of the mentality of the population, affecting both the visualization of positioning and the choice of strategy and 
channel promotion. This all you can find in author’s work. 

Keywords: mentality, positioning, area. 
 
Запропонована тема може розглядатися актуальною в науково-теоретичному та прикладному 

вимiрах. Зважаючи на процеси, що вiдбуваються не лише в нашiй країнi, а й у всьому свiті, проблеми 
ментальностi набувають рiвня нагальної важливостi. Саме пiд впливом менталiтету вiдбувається про-
цес свого роду соцiального наслiдування, у результатi якого зберiгаються найбiльш суттєвi соцiально-
психологiчнi характеристики, завдяки яким нацiя зберiгає себе. У нинiшнi часи, коли глобалiзацiя кро-
кує по планетi, навiть країни на рiзних континентах вiдрiзняються один вiд одного хiба що мовою 
спiлкування i расовим типом. Але все у цьому життi повинне мати своє певне обличчя, певне 
вiдображення у свiдомостi кожного з нас. Чим яскравiше є це вiдображення, тим частiше ми видiляємо 
саме це поняття. В часи надзвичайно насиченого iнформацiйного потоку важливо запам’ятовуватися, 
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мати щось неповторне в своєму образi, яке вiдразу приверне увагу. Власне, у цей час просто нео-
бхiдно зберегти свою iдентичнiсть, щоб у подальшому виграти не лише матерiально, а й залишитись 
спроможними продовжувати гру на полiтичнiй аренi. Зрозумiло, що ментальнiсть виступає одним з 
важливих факторiв особливого позицiонування i впливає на спосiб подачi iнформацiї. 

Процес вивчення ментальностi, який розпочався ще наприкiнцi ХХ ст. в Сполучених Штатах 
Америки, був проаналiзований у працях О. Тоффлера [1] та iнших дослiдникiв. Наукову розробку 
термiна "ментальнiсть" та його залучення до широкого вжитку вважають досягненням представникiв 
французької iсторичної школи "Аналiв" (Ж. Ле Гофф [2], М. Пруст [3], Ж. Дюбi [4]). Ментальнiсть як ко-
лективну свiдомiсть розглядали Л. Левi-Брюль та К. Левi-Строс [5], як колективне несвiдоме – К. Г. 
Юнг [6], Дж. Кембел.  

Значну увагу дослiдженню ментальностi придiляють i українськi вченi. Так, ментальнiсть як 
чинник вiдродження та формування нацiональної самосвiдомостi українського народу розглядали В. 
Касьян [1], I. Бичко [7], В. Храмова [8], I. Старовойт [9]. 

Метою статтi є полiтологiчний аналiз понять "менталiтет" та "ментальнiсть" як вихiдних для ви-
явлення способу вибору позицiонування населення певної територiї, на якiй проживає певне населення. 

Вiдповiдно до поставленої мети необхiдно вирiшити такi завдання: 
• розглянути основні теоретичні пiдходи до визначення понять "менталiтет" та "ментальнiсть"; 
• показати основні різновиди "менталiтету" та "ментальності"; 
• вказати на вплив менталiтету у виборi стратегiї позицiонування територiї; 
• охарактеризувати наслідки впливу політики СРСР на політичну свідомість населення України 

та її окремих частин. 
Незважаючи на широкий вплив глобалiзацiї, на спрощення та узагальнення, стерти чи вiдмовитись 

вiд впливу ментальностi неможливо. Адже це явище створювалось столiттями, i у мешканцiв кожної тери-
торiї особливi ознаки цього явища. На загальному тлі бурхливих та динамiчних змiн людство все бiльше ро-
зумiє важливiсть групової iдентичностi в соцiальному життi. Звернення до глибинних коренiв, традицiйних 
установок, до ментальних структур суспiльства, якi проявляються через архетипи, самосвiдомiсть, самостве-
рдження, самореалiзацiю як "дух народу" тощо, є закономiрною реакцiєю на глобальнi процеси iнтеграцiї та 
централiзацiї влади. Завдяки традицiям у суспiльствi вiдбувається самозбереження, вiдтворення та регене-
рацiя етнiчної культури як системи. Без врахування менталiтету не може бути ефективною економiчна 
полiтика, сучасний менеджмент, в основi якого лежать людськi вiдносини, що включають i нацiональнi аспек-
ти. Важко переоцiнити значення менталiтету в пошуках нової нацiональної iдеї, яка стала б об’єднуючою та 
привабливою для суспiльства. 

На формування ментальностi впливає все: починаючи вiд географiчно-клiматичних умов, 
закiнчуючи суспiльно-державницьким устроєм. 

Термiн "ментальнiсть" порiвняно молодий, хоча походження його дуже давнє. В латинськiй 
мовi mens, mentis означає будь-яке духовне явище чи дiяльнiсть: розум, мислення, обдумування, дум-
ка, образ мислення, душевний склад, характер, схильностi, а також бадьорiсть, мужнiсть, вiдвагу, ба-
жання, намiр, план [11, 265]. 

Росiйськi науковцi В. Ануфрiєва та Л. Лiсна дотримувались точки зору, згiдно з якою, на вiдмiну 
вiд менталiтету, пiд ментальнiстю слiд розумiти частковий аспектний прояв менталiтету не стiльки в 
умонастрої суб’єкта, скiльки в його дiяльностi, яка пов’язана та витiкає з менталiтету. В той же час ме-
нталiтет, як явище розумового порядку, зовсiм не тотожний суспiльнiй свiдомостi. Ментальнiсть – це 
категорiя, яка визначає сучасний контекст онтологiї людини в культурi, її свiтосприйняття та 
свiтобачення крiзь призму власного етносу (нацiї, народностi) чи соцiальної страти. Це своєрiдна 
"рафiнованiсть" людини в буттi власного етносу [10, 6]. 

Розглядаючи проблему ментальностi в iсторичному аспектi, загальнi соцiально-психологiчнi особ-
ливостi людей рiзних епох, рiзних суспiльних економiчних формацiй чи цивiлiзацiй були предметом бага-
тьох наукових дослiджень, якi мають плюралiстичний характер. Про це свiдчать рiзнi пiдходи, однi з яких 
вiддають перевагу при формуваннi соцiально-полiтичних та психологiчних чинникiв людського буття гео-
графiчному фактору (Ш. Монтеск’є); формi управлiння та умовам життя народу (К.А.Гельвецiй), моральним 
та фiзичним факторам (Д. Юм); iншi – природженому характеру, який виникає з первiсної народностi (I. 
Кант); "духу народу" (Г. Гегель). Як наслiдок цих течiй виникає етнопсихологiя [10, 6-7]. 

Етнiчна ментальнiсть мiстить у собi вже пiдсвiдомо-автоматичнi спонуки, через якi програма 
саморозвитку етносу реалiзується вже у формi опосередкованих зовнiшнiми вiдносинами конкретних 
актiв самоорганiзацiї етносу. Iснує велика кiлькiсть факторiв, якi, з одного боку, формують даний мен-
талiтет, а з iншого – пiдтримують i змiнюють його. Перша система чинникiв – це расово-етнiчнi якостi 
спiльноти, тобто природнi якостi самого суб’єкта менталiтету. Друга система чинникiв – природно-
географiчнi умови проживання даної спiльноти. Третя система – це причини, якi мiстяться в стiйких 
результатах багатовiкової "внутрiшньої" взаємодiї даної спiльноти. 

Поняття "менталiтет" трактується неоднозначно у рамках рiзних наукових пiдходiв. У сучаснiй 
науцi склалися принаймнi три пiдходи: перший – менталiтет розглядається як сукупнiсть усвiдомлених 
уявлень, символiчних образiв i цiнностей; другий – акцент робиться на колективно- пiдсвiдомих ком-
понентах; третiй – пiдкреслюється, що менталiтет – це сфера як свiдомого, так i пiдсвiдомого, 
пов’язаних мiж собою. На пiдставi узагальнення характеристик цього явища пропонується таке визна-
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чення: менталiтет – це стiйкий спосiб свiтосприйняття, який обумовлює форму реагування особис-
тостi, спiвтовариства на рiзнi соцiальнi подразники, має колективний прояв i передбачає активне 
сприйняття свiту, притаманний тим, хто живе в конкретнiй культурi та належить до однiєї нацiї i безпо-
середньо впливає на форму та полiтико-правовий режим державного устрою. Це соцiально-
психологiчний стан нацiї, який вiдображає результати впливу соцiокультурного середовища. Ядром 
менталiтету є архетипи, стереотипи, мiфологеми, традицiї, iєрархiзованi норми та цiнностi, якi задають 
певнi орiєнтири поведiнки для iндивiда. Менталiтет є пiдґрунтям для iдеологiї та полiтики. З часом вiн 
може змiнюватись через змiну чинникiв його формування [12, 5]. 

Деякi соцiологи та психологи Заходу вважають, що менталiтет – це та характеристика стану 
душi людини або соцiуму, яку можна змiнювати, бiльш чи менш пристосовувати до конкретних умов i 
завдань виживання i прогресу. 

Менталiтет з точки зору смислотворення проявляється на свiдомому та несвiдомому рiвнях, 
включаючи вимiри генетичної пам’ятi. На практицi ментальнiсть репрезентує особливий тип мислення, 
який виражає життєвi установки людей, стiйкi зразки свiту, емоцiйнi переваги, властивi певнiй куль-
турнiй традицiї. В ментальностi перетинаються природна i культурно-iсторична зумовленiсть, 
рацiональне i чуттєво-емоцiйне. 

Нацiональний менталiтет – це притаманна певнiй нацiональнiй спiльнотi стабiльна сукупнiсть 
iррацiональних i рацiональних особливостей колективних уявлень про свiт, специфiчний склад мис-
лення, почуттiв, вiрувань, установок, якi опредмечуються в матерiальнiй i духовнiй культурi, а також в 
особливостях функцiонування та органiзацiї соцiальних iнститутiв [13, 62]. 

Коли ми говоримо про ментальнiсть якоїсь спiльноти, то маємо на увазi, що, по-перше, пред-
ставники цiєї спiльноти мають певну спiльнiсть у своїх свiтоглядах i, по-друге, у їхнiй поведiнцi можна 
виявити закономiрностi, пов’язанi з цiєю спiльнiстю їхнiх свiтоглядних позицiй. Адекватний опис двох 
вказаних соцiально-психологiчних явищ – свiтогляду та поведiнки – необхiдний для розумiння фено-
мену ментальностi. 

Нацiональна ментальнiсть, на противагу етнiчнiй ментальностi, характеризується усвiдомленням 
соцiальною спiльнотою своїх базових властивостей як таких, що вiдрiзняються вiд властивостей iнших 
соцiальних спiльнот [14, 20]. 

Поняття "менталiтет" дуже багате та насичене за своїм змiстом. Часте вживання цього термiна 
в сучаснiй науцi є завершенням досить довгого шляху, протягом якого категорiя "менталiтет" набула 
такого змiсту, що вiдображає певний спосiб мислення, загальний духовний настрiй iндивiда або групи 
сприймати свiт певним чином та згiдно з цим дiяти в ньому. Ментальнiсть – це iсторично та соцiально-
культурно обумовлений засiб та тип мислення, глибинне джерело та рiвень колективної свiдомостi, 
включаючи i несвiдоме [15, 7-8]. 

Прикладом врахування iнтересiв ментальностi певних етносiв може слугувати розробка сайту 
Австралiї. Так, наприклад, китайський варiант мiстить бiльше фотокарток i менше тексту, на нiмецькiй 
сторiнцi – детальний текст, карти, схеми, американцям були запропонованi простi тексти з мальовни-
чими пейзажами та кольоровими картами, японцi могли бачити фото японських туристiв в Австралiї. 

Радянська влада залишила у спадщину українцям менталiтет, який вiдповiдав цiнностям росiян, 
тому найлегше вiн засвоювався мешканцями Надднiпрянської України. Колективiзм протиставлявся 
iндивiдуалiзму, наслiдком чого стала "забюрократизованiсть" системи державного управлiння. Держава 
розглядалась як вищий колектив з правом регулювання дiяльностi пiдлеглих. За такою системою бюрок-
ратiя як носiй колективiстської ментальностi контролювала життєдiяльнiсть усього суспiльства. 

Полiтика колишнього СРСР мала рiзний успiх у рiзних регiонах України, що призводило до по-
силення регiоналiзацiї суспiльства. Регiон бiльше впливав на погляди його мешканцiв, а регiональна 
влада стала сприйматися як частина з усiма ознаками цiлого. Це призводило до ослаблення 
iдентифiкацiї громадян з державою. З метою полегшення нав’язування владного порядку, радянська 
влада нищила нацiональнi ознаки, що призводило до маргiналiзацiї суспiльства, а в сукупностi – до 
сприйняття влади як насильства, недовiри до неї, уявлення про цiлковиту марнiсть будь-якої 
соцiальної активностi та очiкування "месiї" – рятiвника країни [12, 8-9]. 

Саме через такий "спадок" маємо проблеми як у власнiй свiдомостi, так i у сприйняттi iншими 
народами. Через те дуже важко створити позитивний образ України у свiтi, яка асоцiюється переважно 
з Чорнобилем, спортивними "зiрками", корупцiєю та родючою землею, адже потрiбно почати 
усвiдомлення з власного народу, який повинен перестати сподiватись на когось, бути рiшучiшим i по-
збавленим вiдчуття "меншовартостi". 

Отже, на основi проведеного полiтологiчного аналiзу можна сформулювати такі висновки. Роз-
глянуто основні теоретичні пiдходи до визначення понять "менталiтет" та "ментальнiсть", які поляга-
ють в наступному: ментальність розглядаємо як соціальну сукупність інтелектуальних навичок, віру-
вань, характерних для думки колективу і властивих кожному з його членів, а менталітет розглядається 
як "склад розуму", "бачення світу". При виборі стратегії позиціонування необхідно враховувати індиві-
дуальні особливості ментальності населення, які впливають як на візуалізацію позиціонування, так і на 
вибір стратегії та каналів просування. Потрібно враховувати історію становлення етносу, найяскравіші 
риси та визначальні події. Так, негативний вплив панування СРСР на ментальність та політичну сві-
домість і культуру українців призвів до негативних наслідків у позиціонуванні нашої країни.  
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