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Чернівецької області. Мезофауна представлена чотирма типами, десятьма 
класами та двадцять одним рядом. Показано якісне і кількісне збіднення герпетобію 
садів зі значним пестицидним навантаженням. Встановлено зменшення у 5,6 
раза динамічної щільності герпетобію садів, які зазнають інтенсивної обробки 
пестицидами. 
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Пестициди чинять багатосторонній не-
гативний вплив на біосферу, масштаб якого 
порівнюють з глобальними екологічними 
факторами [4, 6, 12, 15]. Головна небезпека 
пестицидів полягає у входженні їх у біоло-
гічний колообіг [2, 4, 6, 12–14], у процесі 
якого вони надходять до різних трофічних 
ланцюгів. Токсичність пестицидів визна-
чена для всіх живих організмів, що пояс-
нюють подібністю їхніх головних біохіміч-
них процесів і молекулярно-біологічною 
організацією живого. Показано суттєвий 
негативний вплив пестицидів на зооценози 
агрофітоценозів польових культур степової 
зони України [7]. Однак вплив пестицид-
ного навантаження на структуру мезофау-
ни поверхні ґрунту такого поширеного на 
Буковині типу агроценозів, як сади, зали-
шається поза увагою дослідників. Тому ме-
тою нашої роботи й стало дослідити мезо-
фауну поверхні ґрунту садів Чернівецької 
області. 

Матеріал і методи дослідження. Матері-
ал був зібраний у садах з різним характером 
і ступенем обробки пестицидами на тери-
торії Чернівецької області у межах Прут-
Дністровського межиріччя [3]. 

Дослідження проводили на території 
яблуневих садів у селах Хотинського райо-
ну Чернівецької області: Каплівка, Крутень-
ки, Поляна, Недобоївці, Данківці. Умовним 
контролем слугували два сади сіл Каплівка 
і Крутеньки, які не зазнавали пестицидного 
навантаження. Окремо виділили сад зі серед-
нім впливом пестицидів у с. Поляна. Сади, 
які щороку неодноразово обробляються пес-
тицидами (інтенсивна технологія), склали 
масиви з таких сіл: Данківці, Недобоївці та 
Крутеньки. Для захисту цих садів викорис-
товують Би-58, Ураган, Фастак, Энжио, Ак-
тара, Децис, Матч, Люфокс та ін.

Матеріал відбирали з використанням 
ґрунтових пасток Барбера з першої полови-
ни червня до першої половини липня 2013 р. 
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Загальна експозиція ґрунтових пасток ста-
новила: с. Данківці – 657 пастко-діб (п-д.;
39 пасток, 34 доби), с. Каплівка – 407 п-д
(25 пасток, 34 доби), с. Крутеньки – 672 п-д 
(48 пасток, 42 доби), с. Недобоївці – 1325 
п-д (79 пасток, 68 діб), с. Поляна – 119 п-д 
(7 пасток, 17 діб). Для умовно контрольних 
садів обліковано 785 п-д, для садів з ін-
тенсивною обробкою пестицидами – 2276 
п-д. Пастками слугували пластикові ста-
канчики (вхідний діаметр 7 см), виставле-
ні у ряд на відстані 6 м один від одного; 
фіксуюча рідина – розчин етиленгліколю. 
Визначення таксономічної приналежнос-
ті проводили на рівні високих таксонів за 
загальноприйнятими методами. Ряд рів-
нокрилі (Homoptera) нами окремо не ви-
ділявся, оскільки в сучасній систематиці 
його відносять до ряду напівтвердокрилі 
(Hemiptera) [16].

Результати дослідження та їх обгово-
рення. Мезофауна поверхні ґрунту дослі-
джених садів Чернівецької області представ-
лена чотирма типами, десятьма класами та 
двадцять одним рядом (табл. 1). 

При цьому на території двох умовно 
контрольних садів обліковано представників 
20 рядів, тоді як на території чотирьох садів 
зі значним пестицидним навантаженням – 
представників 15 рядів (табл. 2).

Представників 13 рядів виявлено в 
умовно контрольних і в садах, які зазна-
ють інтенсивної обробки пестицидами: 
Lumbricimorpha, Geophila, Isopoda, Araneae, 
Geophilomorpha, Collembolla, Coleoptera, 
Hymenoptera, Diptera, Hemiptera, Mecoptera, 
Lepidoptera, Orthoptera. До найбільш по-
стійних компонентів герпетобію належать 
Aranea, Coleoptera, Formicidae, які обліковані 
на кожній з досліджених ділянок. У садах з 

Тип Підтип Клас Ряд (Надряд)

Annelida Clitellata Oligochaeta Lumbricimorpha

Mollusca Conchifera Gastropoda Geophila

Arthropoda

Branchiata Malacostraca Isopoda

Chelicerata Arachnida

Opiliones

Araneae

Acariformes

Parasitiformes

Tracheata

Chilopoda
Geophilomorpha

Lithobiomorpha

Diplopoda Juliformia

Entognatha Collembola

Insecta

Orthoptera

Dermaptera

Hemiptera

Coleoptera

Mecoptera

Diptera

Hymenoptera

Lepidoptera

Chordata Vertebrata
Amphibia Anura

Mammalia Insectivora

1. Таксономічна структура фауни герпетобіонтів досліджених екосистем
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інтенсивною обробкою пестицидами від-
сутні представники п’яти рядів, виявлені у 
складі герпетобію умовно контрольних са-
дів: Opiliones, Acariformes, Parasitiformes, 
Juliformia, Dermaptera. Таким чином вста-
новлено якісне збіднення на рівні високих 

таксонів герпетобію досліджених садів зі 
значним пестицидним навантаженням попри 
тривалішу експозицію пасток на їх території.

Щільність (у тому числі й динамічна) 
угруповань і популяцій тварин певних систе-
матичних груп належить до показників, які 

Таксон
УК НП ІП

КП1 КП2 КР1 КР2 ПЛ ДН1 ДН2 НД1 НД2 НД3 НД4 КР3

Lumbricimorpha 0 + 0 0 0 0 0 0,18 + 0,13 0 0

Geophila + + 0 + 0,17 0 0,32 0 + 0,78 1,55 0

Isopoda 0,13 + 0 0 0 0 0 0,18 0,13 0,65 1,84 +

Opiliones 0 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Araneae 5,13 2,33 1,79 1,20 15,13 0,45 0,37 0,82 0,33 0,95 0,17 0,78

Acariformes 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Parasitiformes 0 0,12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Geophilomorpha 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0 +

Lithobiomorpha 0 0 0 0 + 0 0 0 0 0 + +

Juliformia + + 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Collembolla + 0,43 + 0,53 0 0 0 0 0 0 0 +

Coleoptera 6,56 2,41 0,54 1,47 4,62 1,23 1,99 0,73 0,87 1,13 0,87 2,18

Hymenoptera 
(крім мурах) 0,13 0 0 0 + + + + 0 0 + 0

Formicidae 18,90 14,98 272,86 188,42 10,34 2,68 4,44 0,77 2,66 0,22 0,37 127,11

Diptera + 2,41 0 + 0,25 + 2,54 0,14 0,64 + 0,41 +

Cicadallidae 0,19 3,20 0 0,11 0 0 0,11 0 0 0 0 +

Aphidoidea 0 + 0,45 + 0 0 0 0 + 0 0 0,10

Hemiptera 
(інші) + + + 0,45 0 0,18 + 0 + 0 0 +

Dermaptera 0,19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mecoptera 0,19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0

Lepidoptera + 0,20 0 0 0 + + 0 0 0 0 0,10

Orthoptera 0,19 + + 0,41 0,17 + + 0 0 0 0 0,10

Anura 0 + 0 0 2,18 0 0 0 0,15 0 18,87 0

Insectivora 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 0

⃰  УК – умовно контрольні сади; НП – сад із нерегулярним застосуванням пестицидів; ІП – сади з інтенсивним 
використанням пестицидів; + – динамічна щільність менше 0,1 екз. на 10 п-д; 0 – представників не виявлено; 
КП1 – с. Каплівка, контроль (13.06.13–24.06.2013); КП2 – с. Каплівка, контроль (24.06.13–17.07.2013); КР1 –
с. Крутеньке, контроль (16.06.2013–30.06.2013); КР2 – с. Крутеньке, контроль (16.06.2013–30.06.2013); ПЛ –
с. Поляна, НП (13.06.13–30.06.2013); ДН1 – с. Данківці, ІП (13.06.13–24.06.2013); ДН2 – с. Данківці, ІП (24.06.13–
17.07.2013); НД1 – с. Недобоївці, ІП (13.06.13–24.06.2013); НД2 – с. Недобоївці, ІП (24.06.13–17.07.2013); НД3 
– с. Недобоївці, ІП (13.06.13–24.06.2013); НД4 – с. Недобоївці, ІП (24.06.13–17.07.2013); КР3 – с. Крутеньке, ІП 
(16.06.2013–30.06.2013).

2. Динамічна щільність і розподіл мезофауни поверхні ґрунту досліджених садів 
Чернівецької області, екз./10 п-д*
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успішно застосовуються для біомоніторингу 
територій [5, 9]. 

Виявлено зниження динамічної щільності 
як для герпетобію в цілому, так і для окремих 
груп мезофауни садів, що інтенсивно обро-
бляються пестицидами, порівняно з умовно 
контрольними садами. Так, усереднена за-
гальна динамічна щільність герпетобію садів 
з інтенсивним пестицидним навантаженням 
становила 21,41 екз./10 п-д, тоді як на конт-
ролі значення сягало 119,58 екз./10 п-д, тобто 
відбулося зниження в 5,6 раза. 

Визначена кратність зниження динаміч-
ної щільності для основних груп герпетобію: 
Diptera – 1,14; Coleoptera – 2,03; Araneae – 
5,01; Formicidae – 6,13; Orthoptera – 6,63. 

Дослідження показали істотний нега-
тивний вплив пестицидів на щільність по-
пуляцій твердокрилих у садах Чернівецької 
області. Оцінці реакції твердокрилих на зни-
ження пестицидного навантаження в умовах 
агроценозів присвячена монографія О.М. 
Сумарокова [7]. Учений встановив, що про-
тягом періоду зниження пестицидного на-
вантаження (1999–2005 рр.) відбулося збіль-
шення кількості видів жуків та їх чисельнос-
ті і на ділянках із посівами пшениці, ячменю, 
гороху, кукурудзи, соняшнику та люцерни, і 
на дослідженій території загалом. Наголо-
шується, що у період інтенсивного вико-
ристання пестицидів динамічна щільність 
твердокрилих на досліджених полях за тро-
фічними групами становила: зоофагів – 4,6 
екз./10 п-д, фітофагів – 1,0 екз./10 п-д, сапро-
фагів – 1,1 екз./10 п-д, тобто була достовірно 
нижчою, ніж у період зменшення обсягів ви-
користання пестицидів. Найсуттєвіше підви-
щення динамічної щільності після зниження 
пестицидного навантаження (у 10,7 раза) 
встановлено для жуків-зоофагів – регулято-
рів чисельності шкідливої ентомофауни. На 
підставі цього автор досліджень обґрунтував 
відновлення біотичного потенціалу агроце-
нозів і здатність природних комплексів хи-
жих жуків до ефективної регуляції чисель-
ності шкідливих видів фітофагів без додат-
кового застосування отрутохімікатів [7].

Наші результати узгоджуються з викладе-
ними щодо найістотнішого впливу пестици-
дів на жуків-зоофагів. Так, у складі мезофа-

уни умовно контрольних садів переважають 
Carabidae. Натомість у садах з інтенсивним 
пестицидним навантаженням значно збіль-
шувалася частка сапрофагів. 

Аналіз структури герпетобію екосистем 
з різним ступенем техногенного забруднен-
ня Чернівців, Ужгорода та Тернополя нами 
проведений раніше [1, 8, 10, 11]. Досліджую-
чи динамічну щільність герпетобію зелених 
масивів промислової зони (території діючих 
промислових підприємств) і умовно конт-
рольні зелені масиви (парки, ботанічні сади) 
цих міст, встановили, що найбільш постій-
ними і масовими компонентами герпето-
бію є Geophila, Isopoda, Araneae, Coleoptera, 
Hymenoptera. При цьому для всіх переліче-
них рядів, крім твердокрилих, було харак-
терним підвищення динамічної щільності 
на територіях підприємств відносно умовно 
контрольних зелених масивів. Порівнюючи 
динамічну щільність найбільш постійних 
компонентів герпетобію досліджених садів 
зі значеннями показника для забруднених і 
умовно чистих біотопів урбоекосистем об-
ласних центрів, зазначимо, що для умовно 
чистих територій (сади і парки) ці значення 
порівнянні, тоді як для забруднених відпо-
відно пестицидами і техногенними викида-
ми територій виявлено суттєві різнонаправ-
лені відхилення. Так, динамічна щільність 
Araneae на досліджених у 2010 році дорів-
нювала, екз./10 п-д: умовно контрольних 
зелених масивах обласних центрів 0,9–7,5 
(Чернівці); 2,5 (Ужгород); 1,9–4,0 (Терно-
піль); на територіях промислових підпри-
ємств: 3,9–7,2 (Чернівці); 4,1–9,2 (Ужгород); 
3,1–8,9 (Тернопіль). 

Динамічна щільність Coleoptera на до-
сліджених того року умовно контрольних 
зелених масивах обласних центрів станови-
ла, екз./10 п-д.: 0,8–9,5 (Чернівці); 1,1 (Ужго-
род); 2,4–5,6 (Тернопіль); на територіях про-
мислових підприємств: 2,7–4,4 (Чернівці); 
0,1–1,5 (Ужгород); 3,7–6,6 (Тернопіль). 

Щодо динамічної щільності Hymeno-
ptera (за рахунок мурах) на досліджених 
того ж часу умовно контрольних масивах 
обласних центрів дорівнювала, екз./10 п-д: 
1,5–2,9 (Чернівці); 6,2–7,9 (Ужгород); 2,4–5,6 
(Тернопіль); на територіях промислових під-
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приємств: 2,7–4,4 (Чернівці); 0,1–1,5 (Ужго-
род); 13,1–21,8 (Тернопіль) [1, 9–11]. 

Забруднення пестицидами справляє 
більш значне і у якісному, і в кількісному 
відношенні зниження динамічної щільнос-
ті герпетобію садів порівняно з техноген-
ним забрудненням викидами промислових 

підприємств досліджених урбоекосистем. 
Викладені результати доводять необхід-

ність поглибленого вивчення впливу пести-
цидів на зооценози садів. Доцільним в умо-
вах Чернівецької області є пошук об’єктів, 
які можуть бути ефективними індикаторами 
пестицидних навантажень на довкілля.

Висновки

Бібліографія

Рецензент – доктор біологічних наук, професор С.С. Руденко

1. У складі герпетобію на території досліджених 
садів з різним ступенем пестицидного навантажен-
ня Чернівецької області обліковано представників 
21 ряду; до найбільш постійних компонентів гер-
петобію належать Formicidae, Aranea, Coleoptera.

2. На території умовно контрольних садів об-
ліковано більшу кількість таксонів високих ран-
гів – представників 20 рядів, на території садів 
зі значним пестицидним навантаженням – пред-
ставників 15 рядів. У садах, що зазнають бага-

торазової обробки пестицидами, відсутні пред-
ставники Opiliones, Acariformes, Parasitiformes, 
Juliformia, Dermaptera, які виявлені у складі мезо-
фауни поверхні ґрунту умовно контрольних садів.

3. Встановлено зменшення динамічної щіль-
ності герпетобію садів з інтенсивною обробкою 
пестицидами у 5,6 раза: усереднена загальна ди-
намічна щільність герпетобію садів з інтенсив-
ним пестицидним навантаженням – 21,4, умовно 
контрольних – 119,5 екз./10 п-д. 
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