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Представлено результати вивчення динаміки видового складу та ступеня 
забур’яненості посівів сільськогосподарських культур за тривалого вирощування в 
сівозміні. Встановлено, що системне застосування ефективних прийомів боротьби 
з бур’янами супроводжується зниженням забур’яненості. Одночасно відбувається 
вирівнювання ступеня забур’яненості на фоні способів обробітку ґрунту і 
трансформація видового складу бур’янів.
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Постановка проблеми. Для грунтоза-
хисного землеробства сьогодні, як і раніше, 
невирішеним питанням все ще залишається 
високий ризик втрати врожаю через підви-
щення ступеня забур’яненості і в результаті 
постійної концентрації насіннєвих та веге-
тативних зародків у верхньому шарі, і через 
ускладнення застосування гербіцидів за на-
явності рослинних рештків мульчі [1–5].

Отримані дослідниками наукові дані про 
напрями змін у забур’яненості і фітосанітар-
ній ситуації, в агрофізичних та протиерозійних 
характеристиках ґрунту за систематичного за-
стосування грунтозахисного обробітку в сі-
возміні зможуть стати цінним матеріалом для 
своєчасного контролю екологічної ситуації 
та вдосконалення машин і знарядь, які вико-

нують в технологіях вирощування сільсько-
господарських культур такі важливі заходи, 
як основний обробіток ґрунту, сівба, внесен-
ня гербіцидів, загортання добрив та ін. [6–9].

Метою нашої роботи було встановлення 
закономірностей формування видового скла-
ду основних бур’янів та кількісної їх дина-
міки, впливу окремих культур на темпи роз-
витку агроценозу бур’янів, виявлення ролі 
окремих сезонних періодів в очищенні грун-
ту від насіння і вегетативних органів роз-
множення різних біотипів, а також дії сис-
теми основного обробітку ґрунту на ступінь 
забур’яненості даний перелік питань було 
вивчено в п’ятипільній сівозміні. Сівозміна 
являла собою таке чергування сільськогос-
подарських культур: чорний пар, пшениця 
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озима, кукурудза на зерно, ячмінь ярий, со-
няшник.

У парозернопросапній сівозміні (пара-
лельно вивчали) на фоні систематичної різ-
ноглибинної полицевої оранки відповідно до 
існуючих під кожну культуру рекомендацій 
та за регулярного застосування грунтозахис-
ного різноглибинного вузькополосного роз-
пушування ґрунту чизелем та мілкий диско-
вий обробіток [10, 11].

З’ясування ролі комплексу регуляторних 
та наслідкових факторів у сівозміні проводи-
ли в 1988–2015 рр. у стаціонарному досліді 
Інституту зернових культур НААН Украї-
ни. Схема досліду включала різні варіанти 
основного обробітку ґрунту і загортання 
післяжнивних решток: полицевий – плугом 
ПО-3-35 на глибину 20–22 см – ярий ячмінь, 
горох, соняшник, 16–18 см – пшениця озима, 
23–25 см – кукурудза, соняшник; чизельний 
– канадським чизель-культиватором Conser 
Till Plow на 20–22 см (соняшник, кукурудза); 
дисковий – бороною БДВ-6,3 на 10–12 см
(пшениця озима); безполицевий – комбіно-
ваним агрегатом КШН-5,6 “Резидент” на
14–16 м під ячмінь ярий, 16–18 см під горох.

Планування територіальної організації 
багаторічного експерименту передбачало 
розміщення сівозміни в п’яти полях, що за-
безпечило 3-кратну повторність елементів 
сівозміни та обробіток ґрунту в часі. Послі-
довне введення кожного поля в сівозмінний 
цикл (чорний пар, пшениця озима, кукурудза 
на зерно, ячмінь ярий, соняшник) протягом 5 
років дозволило об’єктивно оцінити системи 
вирощування сільськогосподарських куль-
тур за різноманітних гідротермічних умов, 
рівень родючості та фітосанітарного стану. 

Систему удобрення в сівозміні будува-
ли на органо-мінеральних видах добрива 
з таким розподілом їх по культурах сівоз-
міни: чорний пар – 60 т/га гною, пшени-
ця озима – N90P60K40, кукурудза на зерно –
N90P90K60, ячмінь – N90P90K60 і соняшник – 
N60P60K40. На завершення ротації сівозміни 
органо-мінеральна система створила переду-
мови для тенденції зростання вмісту гумусу 
в 0–40-сантиметровому шарі ґрунту та більш 
суттєвих позитивних змін у балансі родю-
чості чорнозему за чизельного обробітку.

У період догляду за посівами систему 
боротьби з бур’янами будували на основі 
комплексних заходів хімічного та агротехно-
логічного характеру. При цьому застосуван-
ня ґрунтових і страхових гербіцидів, а також 
механічних прийомів виконували за іден-
тичною схемою та відповідно до дозволених 
регламентів як на фоні глибокої полицевої 
оранки, так і чизельного обробітку. На по-
сівах пшениці озимої і ячменю ярого у фазі 
кущення до початку виходу в трубку вносили 
гербіцид вегетативного принципу дії амінну 
сіль 2,4-Д 50 % в.р. дозою 2,0 л/га. Як грун-
товий гербіцид для внесення під передпосівну 
культивацію кукурудзи на зерно, соняшник 
використовували харнес 90 % концентрат 
емульсії дозою 2,5 та 2,0 л/га відповідно.

Висновки багатьох дослідників, а також 
результати нашого вивчення потенційної 
засміченості ґрунту підтвердили, що вона є 
домінуючим джерелом реальної надземної 
забур’яненості посівів будь-яких культур 
за рахунок тієї частини, яка розташована у 
верхньому шарі ґрунту. Ще один важливий 
впливовий механізм формування ступеня 
забур’яненості полягає в характері пере-
міщення шарів ґрунту залежно від спосо-
бу обробітку ґрунту, який застосовується. 
Указані причини в повній мірі проявилися 
на характеристиках забур’яненості чорно-
го пару, грунт під який обробляли плугом 
та важким чизельним культиватором. Так, 
протягом усього періоду парування ґрунту в
1988–1990 рр. після оранки з’явилося
478,5 шт./м2 бур’янів, а на чизельному обро-
бітку – 993,6 шт./м2, або в 2,1 раза більше.

Активність проростання бур’янів у віль-
ній екологічній зоні в паровому полі через 
шість ротацій 5-пільної сівозміни знизилася 
внаслідок зменшення потенційної засміче-
ності. Так, на фоні полицевої оранки за веге-
таційний період у 2013–2015 рр. проросло 
224,5 шт./м2, а на мульчувальному чизельно-
му – 244,3 шт./м2, що в 2,1–4,0 рази менше, 
ніж на початку освоєння сівозміни (табл. 1, 2).

Найбільш точну характеристику потен-
ційної забур’яненості ґрунту надає вільний 
доступ бур’янів до екологічних ресурсів, 
який проявляється в умовах чорного пару. 
За період вегетації в пару проявилися всі
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залежності ступеня забур’яненості від чер-
гування культур у сівозміні, ефективності 
системи боротьби з бур’янами та способів 
основного обробітку ґрунту.

За високої технологічної культури в сі-
возміні протягом 5 ротацій суттєво змінила-
ся роль основного обробітку ґрунту за впли-
вом на активність проростання бур’янів. 
Вирощування сільськогосподарських куль-
тур у висококонкурентних посівах спри-
яло тому, що на етапі 5-ої ротації ступінь 
забур’яненості в чорному пару вирівнявся 
на фоні полицевого і чизельного обробітку 
без обертання пласта. Показники активнос-
ті проростання бур’янів у цьому випадку 
були близькими – 224,5 та 244,3 шт./м2. Це 
важливий науковий висновок відносно того, 
що з точки зору формування забур’яненості 
грунтозахисні способи обробітку ґрунту не 
є неподоланою перешкодою впровадження 
екологічно безпечних систем землеробства.

Фактор чорного пару виявився сильноді-
ючим елементом, який сприяв вирівнюван-
ню ступеня забур’яненості на різних фонах 
обробітку ґрунту в наступних полях сівозмі-
ни. Наприклад, в останньому полі сівозміни 
(соняшник) протягом вегетації на полицевій 
оранці проросло 55,3 шт./м2 бур’янів, а на
чизельному дещо більше – 63,0 шт./м2.

Спостереження за динамікою забур’яне-
ності в 25-річному ротаційному циклі до-
зволяють зробити новий фітоценотичний 
висновок про те, що існує своєрідний рівно-
ваговий потенціал забур’яненості ґрунту і 
посівів, який завжди створює ризик втрати 
частини врожаю від бур’янів. Тобто за су-
часних технологій вирощування залишкова 
забур’яненість посівів здійснює відновлю-
вальний баланс насіння бур’янів, який ство-
рює безперервність прояву шкодочинної дії 
бур’янів на продуктивність сільськогоспо-
дарських культур.

Поряд із загальним зниженням активності 
проростання бур’янів спостерігалася також 
суттєва реструктуризація видового складу 
бур’янів. Зокрема, у чорному пару найбільш 
суттєво знизилася присутність таких видів 
бур’янів, як мишій сизий, плоскуха звичай-
на, щириця звичайна та лобода біла. Залеж-
но від способу основного обробітку ґрунту 

(оранка, чизелювання) активність цих ви-
дів бур’янів у пару знижувалася на 60–200 
шт./м2. Основною причиною втрати домі-
нуючого положення цих однорічних видів 
бур’янів виявилося застосування гербіцидів 
типу харнес, майстер та ін., які мають висо-
ку вибірковість проти згаданої групи бур’янів.

Підкреслимо, що підвищена резистент-
ність амброзії полинолистої до існуючих фі-
тотоксичних речовин та унікальна гнучкість 
адаптивних механізмів сприяли зростанню 
небезпеки від цього бур’яна як у господар-
ському, так і в екологічному аспектах.

Наведені результати щодо активності 
появи сходів бур’янів у посівах і чорному 
пару надають додаткову можливість оці-
нити взаємозв’язок між потенційною і ак-
туальною забур’яненістю. Слід звернути 
увагу на те, що не можна ототожнювати ак-
тивність проростання бур’янів з реальною 
забур’яненістю посівів, яка викликає проце-
си шкодочинності і недобір урожаю. 

Як показали обліки забур’яненості по-
сівів, у сівозміні перед збиранням урожаю 
реальна щільність бур’янів у результаті 
застосування ефективного агротехноло-
гічного комплексу боротьби з бур’янами 
становила в посівах культур суцільного 
способу сівби 3,2–4,1 шт./м2 та просапних
1,5–2,2 шт./м2. Такий ступінь забур’яненості 
посівів становив маловідчутну небезпеку 
для врожаю, але позначався на балансі по-
тенційної забур’яненості.

Динаміка показників урожайності за 25-річ-
ний період освоєння сівозміни характеризу-
валася зростаючими тенденціями по кожній 
з культур сівозміни та на фоні інтенсивної і 
грунтозахисної систем обробітку ґрунту. На-
приклад, за такий тривалий період систем-
ного застосування чизельного обробітку 
ґрунту врожайність озимої пшениці зросла з 
5,80 до 6,63 т/га, кукурудзи з 5,38 до 3,72 т/га,
соняшнику з 2,36 до 2,64 т/га. Очевидним тут 
є позитивний вплив зменшення ризиків для 
росту і розвитку культур сівозміни внаслі-
док очищення ґрунту та посівів від бур’янів.

Враховуючи те, що найвища шкодочинна 
загроза проявляється з боку амброзії полино-
листої, відмітимо зростання частки цього виду 
в структурі фітоценозу бур’янів з 8 до 14 %.
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Таким чином, можна вважати, що еволю-
ційна адаптація бур’янів має надзвичайно по-
тужну відновлювальну енергію, яка дозволяє 
долати технологічні бар’єри, спрямовані на 
боротьбу з бур’янами. Тобто біологічне різно-
маніття бур’янів неможливо нейтралізувати 
повністю, а тільки підтримувати мінімальну 
шкодочинність нижче економічного порога.

Узагальнення взаємодії системних фак-
торів землеробства і трансформаційних 
процесів в агроценозах дозволило внести 
принципові зміни у фундаментальні позиції 
цієї галузі.

Формування структури фітоценозу 
бур’янів відбувається під впливом їх адап-

тивної здатності та структури посівних 
площ сільськогосподарських культур. Осно-
вою домінування бур’янів у видовій структу-
рі є стійкість до гербіцидів, широкий діапа-
зон схожості, морфологічна пластичність і 
наявність неотенічних ознак.

Системне використання землі сприяє 
“окультуренню” бур’янів, яке призводить до 
звуження видового спектра і посилення ролі 
агресивних видів. Фактори землеробства і 
закономірності проявляються одночасно, 
але міра і пріоритетність ступеня впливу 
є постійно змінною величиною, регулювання 
якої і визначає стабільність агроценотичної 
системи.
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