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АНАЛИЗ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДОВ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  
В ПРОЕКТНОМ МЕНЕДЖМЕНТЕ 

Цель. В рамках научной работы необходимо: 1) провести анализ существующих методов принятия ре-
шений; 2) дать характеристику каждому из видов методов, которые имеют практическое применение  
в теории управления проектами; 3) разделить представленные методы на смысловые группы; 4) определить, 
какие из этих групп методов следует использовать для принятия решений в проектном менеджменте в трех 
случаях: а) когда объектом является проект; б) когда объектом выступает программа; в) когда объектом вы-
ступает портфель проектов. Методика. В работе проводился сравнительный анализ существующих методов 
принятия решений, а также изучалась возможность их применения для разных объектов управления проект-
ного менеджера. Результаты. По итогам анализа все методы были разделены на две категории: формальные 
и логико-интуитивные (неформальные). Было определено, какие методы одинаково целесообразно приме-
нять для всех объектов управления проектного менеджера, а использование каких методов будут неэффек-
тивно для того или иного объекта. Анализ показал, что некоторые методы принятия решений не подходят 
для использования при управлении определенным объектом. Из этого делается вывод о необходимости их 
усовершенствования и адаптации к определенному объекту управления. Научная новизна. Получило даль-
нейшее развитие определение проблемы принятия решений в управлении проектами, а также проведен ана-
лиз применения различных методов принятия решений для трех объектов управления: проекта, программы 
и портфеля. Практическая значимость. Принятие решений в управлении проектами напрямую влияет на тот 
результат, который ожидается получить. Качество принимаемых решений, в свою очередь, зависит от правильно 
выбранного метода в заданных обстоятельствах. Рекомендуемое в статье усовершенствование определенных 
методов позволит проектному менеджеру принимать более качественное и эффективное решение. 
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Введение 

Современное развитие железнодорожного 
транспорта невозможно представить без при-
менений проектных подходов к его управле-
нию. В ряде научных работ [5, 8, 10] авторами 
рассматриваются проблемы развития данной 
отрасли и предлагаются методы решения  
в рамках теории управления проектами и порт-
фелями проектов. 

Следует отметить, что в процессе управле-
ния проектом в сфере железнодорожного 
транспорта принимается множество различных 
решений. Все эти решения можно условно раз-
делить на две группы. Первая группа – это ре-
шения, связанные с текущими вопросами и не 
связанные с ходом реализации проекта (напри-
мер, с личными интересами персонала проек-
та). Вторая группа – это решения, влияющие на 

эффективность выполнения проекта. Именно 
эти решения принимает непосредственно руко-
водитель (менеджер) проектов, и они напрямую 
влияют на достижение поставленных целей 
проекта. Причем проектный менеджер вынуж-
ден принимать решения постоянно: на любой 
фазе жизненного цикла проекта требуется при-
нятие определенных управленческих решений. 

При этом следует отметить авторов, кото-
рые внесли существенный вклад в решение 
этой проблемы: Вертакова Ю. В., Кононенко 
И. В., Мирошниченко Ю. О. и т.д. 

Цель 

Цель работы – определение адекватных ме-
тодов принятия решений в различных объектах 
управления проектного менеджера. 
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Методика 

Проанализируем существующие методы 
принятия управленческих решений. 

1. Экспертные методы – позволяют прогно-
зировать и оценивать результаты действий, ос-
новываясь на прогнозах специалистов. Другими 
словами, управленческое решение формируется 
мнением большинства экспертов (лица, имею-
щие опыт и знания в определенной сфере). 

2. Метод анкетирования – позволяет при-
нять решение на основе анализа собранных 
мнений респондентов. 

3. Диагностический метод – с помощью него 
можно прогнозировать вероятные отклонения 
от плана путем определения и анализа призна-
ков, характеризующих состояние системы. 

4. Методы экономического анализа. К мето-
дам экономического анализа относят: общеэко-
номические, статистические и математические 
методы, которые позволяют исследовать и опи-
сать хозяйственную деятельность организации 
в ее развитии. Данные методы используются 
для прогнозирования финансовых потоков, 
оценки вероятности риска и т.д. 

5. Факторный анализ – представляет собой 
комплексное и системное изучение и измерение 
влияния факторов на величину результативных 
показателей. Управленческое решение прини-
мается в зависимости от типа применяемого 
факторного анализа: детерминированного, сто-
хастического, прямого, обратного, одноступен-
чатого, многоступенчатого, статичного, дина-
мичного, ретроспективного или перспективного. 

6. Метод цепных подстановок – один из ме-
тодов решения задач факторного анализа, оп-
ределяющий влияние отдельных факторов на 
изменение величины результативного показа-
теля путем постепенной замены базисной вели-
чины каждого факторного показателя в объеме 
результативного показателя на фактическую  
в отчетном периоде. 

7. Теория игр. Позволяет разработать реко-
мендации по рациональному образу действий 
участников конфликта путем создания матема-
тической модели, формализующей содержа-
тельное описание ситуации столкновения инте-
ресов. Применима для всех видов решений, ес-
ли на их принятие влияют другие действующие 
лица. 

 

8. Оптимальное линейное программирова-
ние. Модели оптимального линейного про-
граммирования позволяют найти такое допус-
тимое решение (план) задачи, при котором це-
левая функция достигает экстремума. Можно 
применять в процессах управления временем, 
стоимостью, ресурсами проекта. 

9. Функционально-стоимостной анализ – 
используется для оценки реальной стоимости 
продукта безотносительно к организационной 
структуре организации. Подходит для принятия 
решений в процессах управления стоимостью 
проекта. 

10. Фактографические методы – экстрапо-
ляция, интерполяция, тренд-анализ; основаны 
на экстраполяции в будущее тенденций, зако-
номерностей развития которых в прошлом  
и настоящем хорошо известны. Применяются  
в управлении временем, стоимостью и рисками 
проекта. 

11. Метод анализа иерархии. Математиче-
ский инструмент системного подхода к слож-
ным проблемам принятия решений. Этот метод 
позволяет понятным и рациональным образом 
структурировать сложную проблему принятия 
решений в виде иерархии, сравнить и выпол-
нить количественную оценку альтернативных 
вариантов решения. 

12. Метод многомерного шкалирования – 
метод является альтернативой факторного ана-
лиза. Он визуализирует данные с помощью 
расположения точек, соответствующих изучае-
мым (шкалируемым) объектам, в пространстве 
меньшей размерности, чем пространство при-
знаков объектов. 

13. Диаграмма Исакавы – графически изо-
бражает взаимосвязь между решаемой пробле-
мой и причинами, влияющими на ее возникно-
вение. Применяется при принятии решений  
в процессе управления качеством. 

14. Метод построения иерархической струк-
туры работ – позволяет разбить проект на со-
ставные части и установить иерархически 
структурированное распределение работ. Под-
ходит для принятия решений в процессе управ-
ления временем проекта и его ресурсами. 

15. Сетевые графики – используются для 
взаимосвязи во времени календарных планов 
по проекту. Их применение целесообразно  
в процессе управления временем проекта. 
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16. Диаграмма Ганта – столбчатая диаграм-
ма, иллюстрирующая планы, графики работ по 
проекту. 

17. Гистограмма ресурсов – применяется 
для иллюстрации потребности, использования 
и наличия ресурсов проекта. 

18. Кейс-метод – позволяет получить наи-
лучшее решение из всех возможных, предло-
женных в процессе анализа определенной ре-
альной ситуации. 

19. Метод мозгового штурма – предполагает 
высказывание большого количества вариантов 
решений и выбор из них самого лучшего. 

20. Метод ассоциаций и аналогий – состоит 
в использовании ассоциативного мышления 
человека, которое позволяет ему сопоставлять 
исследуемый процесс с подобными, для гене-
рации новых идей и принятия решений. 

21. Метод интерактивного планирования – 
помогает определиться с действиями, необхо-
димыми для получения желаемого результата  
в будущем. Интерактивное планирование по-
зволяет быстро и адекватно реагировать на та-
кие изменения, которые невозможно контроли-
ровать. 

22. Метод Белбина – это тест, позволяющий 
определить, какую именно роль играет тот или 
иной член команды проекта. Используется  
в управлении командой проекта. 

23. Логико-структурный подход (ЛСП) – 
демонстрирует логику реализации проектов  
и программ за счет представления их ключевых 
компонентов в лаконичном и последовательном 
виде. 

24. Причинно-следственный анализ – позво-
ляет планировать изменения и улучшения бла-
годаря нахождению причинно-следственных 
связей между условиями и событиями. То есть 
определив причины проблем, можно принимать 
решения о том, какие действия потребуются 
для их решения. 

25. Метод декомпозиции – заключается  
в разделении большой задачи на ряд меньших, 
возможно и взаимосвязанных задач, для упро-
щения получения управленческого решения. 

Если с методами принятия решений, ис-
пользуемыми в проектах все более-менее по-
нятно, то какие из этих методов целесообразно 
использовать для принятия управленческих 
решений при реализации программы или порт-
феля проектов? Ведь программа и портфель 

проектов предполагают управление нескольки-
ми проектами. Причем в портфеле необходимо 
одновременно управлять различными проекта-
ми, не зависящими друг от друга. 

В данной статье проводится анализ приме-
няемых в управлении проектами методов при-
нятия управленческих решений и определяется, 
какие из них имеет смысл использовать для 
принятия решений при управлении проектом, 
программой или портфелем проекта. 

Результаты 

Все методы, указанные выше, мы разделили 
на две группы: формальные и логико-
интуитивные (неформальные). В итоге была 
получена табл. 1. Здесь знак «+» означает то, 
что метод можно использовать для определен-
ного объекта управления; знак «+/–» – в опре-
деленных ситуациях метод можно использо-
вать; «–» – метод нецелесообразно применять 
для данного объекта управления. 

Из табл. 1 видно, что не все группы методов 
одинаково подходят для принятия решений  
в проектах, программах и портфелях. Только 
лишь экономико-математические методы и ме-
тоды, основанные на стимулировании творче-
ской активности, в целом можно применять для 
различных объектов управления проектного. 
Такие методы, как анализ иерархий и методы, 
основанные на логическом мышлении, требуют 
усовершенствования для применения  
в проектах. 

Отметим, что графические методы нецеле-
сообразно использовать при принятии управ-
ленческих решений в программах и проектах, 
где, как было сказано выше, нужно управлять 
несколькими проектами, что значительно ус-
ложняет графическое представление объекта 
управления. Применение методов, основанных 
на логическом мышлении, для принятия управ-
ленческих решений в портфелях проектов так-
же сопряжено с определенными трудностями. 
Если, к примеру, в портфеле содержится десят-
ки проектов, то одним логическим путем при-
нять управленческое решение будет достаточно 
сложно, да и степень его адекватности может 
быть невысокой. 
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Таблица  1  
Анализ использования методов принятия решений в проектном менеджменте 

Table 1  

Analysis of the existing techniques of management decision-making  

Объект управления  
проектного менеджера 

Группы  
методов 

Методы принятия 
управленческих 

решений 

Порядковый 
номер соответ-
ствующих мето-

дов 

Область применения 
метода 

П
ро
ек
т 

П
ро
гр
ам
м
а 

П
ор
тф
ел
ь 

пр
ое
кт
ов

 

Экспертные  
методы [1, 6, 7] 

1–3 Управление време-
нем, стоимостью, 
ресурсами, качест-
вом и рисками 

+ 

 

+ +/– 

Экономико-
математические 
методы [3, 5, 12] 

4–10 Управление време-
нем, стоимостью, 
результатами в 
течение жизненно-
го цикла проекта, 
оценка и планиро-
вание рисков 

+ 

 

+ + 

Анализа иерархий 
[4] 

11 Управление инте-
грацией  

+/– 

 

+ + 

Формальные 

Графические  
методы [9] 

 

12–17 Планирование 
времени, ресурсов, 
стоимости 

 

+ – – 

Основанные на 
стимулировании 
творческой актив-
ности [11, 13] 

18–22 Выбор состава 
портфеля проектов, 
разработка кон-
цепции, планиро-
вание ресурсов 

+ + + Логико-
интуитивный 
(неформаль-
ный) 

Основанные  
на логическом 
мышлении [2] 

23–25 Оценка эффектив-
ности, мониторинг 
проектов, планиро-
вание изменений 

+/– + – 

 
Научная новизна и практическая  

значимость 

Проанализировав методы принятия решений 
с точки зрения объекта управления проектного 
менеджера, на который они направлены, было 
выявлено, что не все методы одинаково подхо-
дят для различных объектов. Так, к примеру, 
графические методы и методы, основанные на 
логическом мышлении, не позволят проектно-
му менеджеру принять качественное решение, 
если он управляет портфелем проектов. 

В связи с этим, методы такого типа требуют 
адаптации к применению в портфелях, а также 
в программах проектов. 

Выводы 

1. В статье проанализированы известные ме-
тоды принятия решений, используемые в тео-
рии управления проектами. 

2. Предложено разделение всех вышеука-
занных методов на две основные группы,  
а также приведена оценка возможности их 
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применения для того или иного объекта управ-
ления менеджера. 

3. Выявлено, что не все методы одинаково 
подходят для всех объектов управления. 

4. В соответствии с вышесказанным вектор 
дальнейших исследований проблематики при-

нятия решений в управлении проектами должен 
быть направлен на усовершенствование суще-
ствующих методов применительно к различ-
ным объектам управления. 
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Мета. В рамках наукової роботи необхідно: 1) виконати аналіз існуючих методів прийняття рішень;  
2) дати характеристику кожному з видів методів, які мають практичне застосування в теорії управління про-
ектами; 3) розділити наведені методи на смислові групи; 4) визначити, які з цих груп методів слід викорис-
товувати для прийняття рішень у проектному менеджменті в трьох випадках: а) коли об’єктом  
є проект; б) коли об’єктом виступає програма; в) коли об’єктом виступає портфель проектів. Методика.  
У роботі виконувався порівняльний аналіз існуючих методів прийняття рішень, а також вивчалася можли-
вість їх застосування для різних об’єктів управління проектного менеджера. Результати. За підсумками 
аналізу всі методи були розділені на дві категорії: формальні та логіко-інтуїтивні (неформальні). Було ви-
значено, які методи однаково доцільно застосовувати для всіх об’єктів управління проектного менеджера,  
а використання яких методів буде неефективне для того чи іншого об’єкта. Аналіз показав, що деякі методи 
прийняття рішень не підходять для використання при управлінні певним об’єктом. З цього робиться висно-
вок про необхідність їх удосконалення та адаптації до певного об’єкта управління. Наукова новизна. Діста-
ло подальший розвиток вирішення проблеми прийняття рішень в управлінні проектами, а також проведено 
аналіз застосування різних методів прийняття рішень для трьох об’єктів управління: проекту, програми  
і портфеля. Практична значимість. Прийняття рішень в управлінні проектами безпосередньо впливає на 
той результат, який очікується отримати. Якість прийнятих рішень, в свою чергу, залежить від правильно 
обраного методу в заданих обставинах. Рекомендоване в статті удосконалення певних методів дозволить 
проектному менеджеру приймати більш якісне та ефективне рішення. 
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ANALYSIS ON THE USAGE OF DECISION-MAKING METHODS IN 
PROJECT MANAGEMENT 

Purpose. The scientific paper is aimed: 1) to analyze the existing decision-making methods; 2) to character-
ize each type of the methods that have practical application in the project management theory; 3) to divide the pre-
sented methods into the sense groups; 4) to determine which of these groups should be used for decision-making in 
project management in three cases: a) when the object is a project; b) when the object is a program; c) when the ob-
ject is a project portfolio. Methodology. It was carried out a comparative analysis of the existing decision-making 
methods, as well as it was studied the possibility of their use for different controlled objects of project manager. 
Findings. As a result of the analysis all of the methods have been divided into two categories: formal and logical-
intuitive (informal) ones. It was determined which methods are equally appropriate to apply for all controlled ob-
jects of project manager, and which methods will not be effective for a particular object. The analysis showed that 
some of the decision-making methods are not suitable for use in the management of the certain object. It is con-
cluded that they should be improved and adapted to the specific object of management. Originality. Solution of the 
problem of decision-making in project management was further developed, as well as it was analyzed the applica-
tion of different decision-making methods for three controlled objects: project, program and portfolio.  
Practical value. Decision-making in project management has a direct influence on the result, which is expected to re-
ceive. The quality of decisions, in turn, depends on the correct method chosen in the given circumstances. The recom-
mended improvement of certain methods will allow the project manager to make better and more efficient solution.  

Keywords: decision making; project manager; project; program; portfolio 
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