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СУВЕРЕНІТЕТ: ПРОБЛЕМА СУБ’ЄКТНОСТІ 

Воронянський О. В., к. і. н., професор, професор кафедри ЮНЕСКО «Філософія людського 
спілкування» та соціально‐гуманітарних дисциплін Харківського національного технічного 
університету сільського господарства імені Петра Василенка (Україна) 

Автор  розглядає  поняття  «суб’єктність  суверенітету»  на  основі  аналізу  технології  його  реалізації. 
Показано, що технологічні особливості реалізації суверенітету детермінують його сутнісні характеристики. 
До таких характеристик відноситься реальне право владного розподілу ресурсів та повноважень, а також 
політична  воля  як  здатність  до  прийняття  цілеспрямованих  владних  рішень  та  готовність  виділяти  на  їх 
досягнення максимум доступних ресурсів і нести пов'язані з цим ризики.  
Реалізація  суверенітету  передбачає  не  лише  передачу  сувереном  відповідних  ресурсів  і  повноважень 
управлінському  апарату,  але  й  інституціональне  закріплення  організації  управління  з  внутрішнім 
порядком перерозподілу ресурсів, влади та організованою процедурою прийняття рішень і контролю за їх 
виконанням.  При  цьому  підвищена  концентрація  ресурсів  влади  в  руках  довіреного  розпорядника 
ресурсів сприяє зростанню його незалежності від суверена і зниженню лояльності до нього. У результаті 
суверен  вимушений  сам  створювати  та  підтримувати  інститут  розпорядників  формально  приналежних 
йому  владних  ресурсів  та  повноважень,  який,  по  суті,  обмежує  його  реальний  суверенітет.  Статус 
довірених розпорядників ресурсів та влади є залежним від волі суверена  і носить тимчасовий характер. 
Однак наявність у їхніх руках права користування фактично майже всім обсягом ресурсів влади від імені 
суверена  створює  для  останнього  значну  загрозу  своєму  становищу  верховного  розпорядника  цих 
ресурсів. 
Звідси видно, що вибір суверена при прийнятті рішень обмежений конфігурацією владних позицій інших 
центрів  влади.  Таким  чином,  сутність  суб’єктності  суверенітету  полягає  не  стільки  в  площині  прийняття 
самостійних  державно‐владних  рішень,  скільки  в  контролі  за  розподілом  та  використанням  владних 
ресурсів та повноважень у рамках механізму держави. 
Ключові слова: суверенітет, суб’єктність, розподіл ресурсів, реалізація влади. 
Voronyanskyi О. Sovereignty: the problem of subjectivity  
The author examines the concept of "subjectivity sovereignty" based on analysis of technology implementation. 
It  is  shown  that  technological  features of  the  realization of  sovereignty determine  its  intrinsic  characteristics. 
These characteristics include the real power of power allocation of resources and powers, as well as political will 
as an ability to make targeted government decisions and willingness to allocate to them the maximum available 
resources and bear the associated risks. 
The realization of sovereignty involves not only the transfer of the corresponding resources and powers of the 
administrative  apparatus  to  the  sovereign,  but  also  the  institutional  consolidation  of  the  organization  of 
management with the  internal system of redistribution of resources, authorities and the organized procedure 
for decision‐making and control over their  implementation. At  the same time,  the  increased concentration of 
power resources in the hands of the trustee of resources helps to increase its independence from the sovereign 
and reduce its loyalty to it. As a result, the sovereign himself is forced to create and maintain an institution of 
administrators  of  formally  belonging  to  him  power  resources  and  powers,  which,  in  essence,  limits  his  real 
sovereignty. The status of trustees of resources and authorities is dependent on the will of the sovereign and is 
temporary.  However,  the  presence  in  their  hands  of  the  right  to  use  virtually  the  entire  volume  of  power 
resources on behalf of the sovereign creates for the latter a significant threat to their position of the supreme 
organizer of these resources. 
From  this  it  is  clear  that  choosing  a  sovereign  in making  decisions  is  limited  by  the  configuration  of  power 
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positions of other centers of power. Hence the conclusion that the essence of subjectivity sovereignty lies not 
so much  in  the plane making  independent  state‐making process,  as  in  controlling  the distribution and use of 
power resources and powers under the mechanism of the state. 
Key words: sovereignty, subjectivity, resource allocation, implementation power. 

Проблема суб’єктності суверенітету знаходиться в центрі уваги представників різних напрямів і галузей 
наукового знання на протязі майже половини тисячоліття. Проте основні її питання досі залишаються 
дискусійними, що свідчіть про недостатню вивченість самої сутності даного феномену. Це природно, оскільки по 
мірі дослідження проблеми проявляються нові рівні взаємозв’язків, що носять системний характер і потребують 
нових підходів наукового аналізу. Так, в останні десятиліття питання про те, кому належить (чи має належати) 
суверенна влада і чиєю волею вона може бути обмежена поступилося місцем питанню про те, які параметри лежать 
в основі дієздатності суб’єкта суверенітету. 

Дослідження проблеми суб’єктності суверенітету є магістральним у ряді наукових дисциплін і має досить 
значний обсяг концептуальних підходів. У різні часи значний вклад у розгляд цієї проблеми внесли Ж.Боден, М. 
Вебер, Т. Веблен, Ф. Гізо, Г. Гроцій, Р. Даль, М. Дюверже, Й.Кельзен, К. Кребіл, Ж. Марітен, Ж. де Местр, Л. 
Оппенгеймер, Т. Парсонс, Ж.-Ж.Руссо, Р. Хаас, К. Шмітт. В сучасній українській науковій літературі дана 
проблематика підіймалася в працях В. Гапотія, М. Розумного, Н. Палієнка, Ю. Тарана, А. Ященка та ін. 

Як правило, дослідники із задоволенням заглиблюються у філософські та юридичні проблеми визначення 
суб’єктності суверенітету. Проте мало хто з них звертає увагу на технологічну сторону здійснення верховної влади. 
Однак не треба забувати, що саме технологічні особливості реалізації суверенітету, власне, й формують його 
сутнісні характеристики[3]. Ці характеристики є сутнісними саме тому, що вони не залежать від самого носія 
суверенітету — будь то одноосібного (монарх, диктатор), групового (правляче угруповання, політична еліта) чи 
колективного (нація, народ, правлячий клас). При цьому формальний статус носія суверенітету не обов’язково 
передбачає суб’єктність його як суверена, тобто реальну здатність до здійснення верховної влади.  

Метою даної статті є розгляд проблеми суб’єктності суверенітету на основі урахування технологічних 
характеристик його реалізації. 

У цілому суб'єктність суверенітету можна охарактеризувати як сукупність певних характеристик, які 
визначають здатність носія суверенітету до реалізації влади. Такими характеристиками можна визначити реальне 
право владного розподілу ресурсів та повноважень, а також політичну волю як здатність до прийняття 
цілеспрямованих владних рішень та готовність виділяти на їх досягнення максимум доступних ресурсів і нести 
пов'язані з цим ризики. Прийняття таких рішень у свою чергу передбачає здатність до політичної самоідентифікації, 
аналізу і цілепокладання. Під політичною самоідентифікацією ми розуміємо стійке ототожнення у свідомості носія 
суверенітету його особистих цінностей та інтересів з певними політичними концепціями та стратегіями. Політичний 
аналіз дозволяє розкрити причинно-наслідкові зв'язки політичного процесу, виявити основні тенденції та значущі 
складові елементи, які їх формують, а також інтереси тих чи інших політичних сил, які стоять за політичними 
подіями. Політичне цілепокладання — це формулювання сувереном стратегії і тактики досягнення найбільш 
прийнятного для нього за даних умов стану системи державної влади, організації виробництва та розподілу ресурсів 
у суспільстві, стану справ у різних сферах суспільного життя і визначення досягнення цього стану в якості своєї 
політичної мети.  

Із точки зору політичної науки здійснення влади є постійним процесом підтримання панування суб’єкта 
влади над її об’єктом за допомогою застосування актуальних ресурсів влади. Враховуючи, з одного боку, 
потенційну спроможність об’єкта влади до опору, а з другого — конкуренцію між угрупуваннями, які претендують 
на статус суб’єкта влади, ці ресурси у будь-якому випадку є обмеженими. Тому здійснення влади передбачає 
управління підкореним об’єктом заради створення його силами ресурсів, які суб’єкт влади зможе експропріювати 
на свою користь, конвертувавши частину їх у ресурси влади і за рахунок цього отримати преференції в подальшій 
конкурентній боротьбі.  

Практика корпоративної діяльності свідчить, що навіть у колективах із чисельністю в декілька десятків 
чоловік завдання управління потребують створення декількох рівнів управління, які до того ж доповнюються 
галузевим розмежуванням повноважень та компетенції. В масштабах же цілої країни обсяг управлінських завдань 
зростає на багато порядків. Відповідно зростають масштаби управлінської ієрархії — як по лінії горизонталі 
(територіальне підпорядкування) так і по горизонталі (галузеве розмежування). Все це передбачає не лише передачу 
сувереном відповідних ресурсів і повноважень управлінському апарату, але й інституціональне закріплення 
організації управління з внутрішнім порядком перерозподілу ресурсів, влади та організованою процедурою 
прийняття рішень і контролю за їх виконанням.  

При цьому створюються усталені канали та рівні концентрації ресурсів і владних повноважень, обсяг яких 
зростає у відповідності із зростанням актуальності завдань того чи іншого сегменту управлінського апарату. Як 
правило, підвищена концентрація ресурсів влади в руках довіреного розпорядника ресурсів сприяє зростанню його 
незалежності від суверена і зниженню лояльності до нього. 

У випадку ж, коли суверен не є одноосібним, технологія здійснення влади ще більш суттєво ускладнюється. 
Нагадаємо, що реалізація статусу носія суверенної влади суб’єктом суверенітету неможлива без наявності 
політичної волі, тобто узгодженого прийняття цілеспрямованих владних рішень. Це передбачає наявність 
організованості колективного чи групового носія суверенітету, тобто інституціоналізацію влади з усіма атрибутами 
цього процесу, в тому числі організаційними. Тому організація виконання владних рішень доповнюється 
організацією процесу прийняття самих рішень. 
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Таким чином, управлінські завдання диктують необхідність ієрархізації влади. Остання, в свою чергу, 
потребує розподілу владних ресурсів та повноважень. Відповідно, завдання управління доповнюються завданням 
підтримання порядку такого розподілу. Тому процес управління, так само як і процес підтримання порядку 
відчуження ресурсів на користь суб’єкта влади, неможливий без передачі тим довіреним особам суверена, на яких 
покладено відповідні функції, частини ресурсів влади та відповідних владних повноважень.  

Разом із отриманням ресурсів та повноважень довірені особи отримують і змогу задовольняти за їхній 
рахунок власні інтереси, які можуть не співпадати з інтересами суверена. Звідси випливає необхідність постійного 
контролю за діяльністю цих осіб, що потребує створення контрольно-наглядового апарату та наділення його 
владними повноваженнями більш високого порядку і відповідних затрат ресурсів на його функціонування. Однак 
більш високий рівень влади цього апарату тягне необхідність і більш високого рівню контролю над ним, що в свою 
чергу обумовлює постійне розширення ресурсних затрат.  

У результаті суверен вимушений сам створювати та підтримувати інститут розпорядників формально 
приналежних йому владних ресурсів та повноважень, який, по суті, обмежує його реальний суверенітет. І хоча 
статус довірених розпорядників ресурсів та влади є залежним від волі суверена і носить тимчасовий характер, 
наявність у їхніх руках права користування фактично майже всім обсягом ресурсів влади від імені суверена створює 
для останнього значну загрозу своєму становищу верховного розпорядника цих ресурсів. 

Суб’єктність суверенітету нерозривно пов’язана з політичним вибором при прийнятті владних рішень 
різного рівня, контролем за їх виконанням (у тому числі — за витратами наданих виконавцям ресурсів) та оцінці їх 
ефективності. Це потребує достатньої інформованості суб’єкта прийняття рішень і відповідних додаткових затрат на 
збір та обробку інформації. При цьому необхідно враховувати багатоплановість інформації, її суб’єктивний 
характер (включно з цілеспрямованою дезінформацією в інтересах певних груп) та складність врахування основних 
компонентів реальності, що будуть мати визначальний вплив на ефективність прийнятого рішення[1]. Збій у кожній 
ланці інформаційного ланцюжка може мати критичні наслідки для суб’єкта прийняття рішення, позбавивши його 
ресурсного забезпечення і лояльності з боку об’єктів влади. У той же час володіння всім комплексом інформації 
фізично недоступне одноосібному суверену (не кажучи вже про колективного носія суверенітету, де роль 
суб’єктивного сприйняття і оцінки інформації багатократно зростає). Звідси цілком логічно інформаційний 
комплекс стає надбанням осіб, яким суверен делегує повноваження по збору і обробці інформації та підготовці на 
основі цього варіантів владних рішень. Таким чином, і сам процес прийняття рішень не є беззаперечною 
прерогативою суверена. 

Ще однією проблемою суб’єктності суверенітету є оцінка характеру держави як інституту влади. Ряд авторів 
апріорі наділяють її такою суб’єктністю, не замислюючись над тим, що будь-який політичний інститут є лише 
безособовим механізмом здійснення влади у відповідності з рішеннями її носія, які реалізуються через цей інститут. 
Разом з тим, оскільки держава здійснює свою діяльність за посередництвом осіб, наділених державною владою, їх 
вплив на прийняття рішень сувереном та фактичну реалізацію цих рішень може бути критичним для влади 
останнього. Історичний досвід надає безліч прикладів фактичного відсторонення від влади суверенів, що формально 
мали необмежені повноваження, їхніми довіреними розпорядниками владних ресурсів і повноважень.  

Особливої ваги ця проблема набуває у випадку з колективним носієм суверенітету-народом чи нацією. 
Оскільки суб’єктність влади потребує постійної участі у компетентній оцінці підготовлених рішень, їх прийнятті та 
нагляді за контролем над їх реалізацією, у реальному політичному житті постійно приймає участь мізерна (не 
більше за декілька відсотків) частина громадян. Причому навіть на рівні представницьких органів залежність 
народних представників від професійних управлінців прослідковується достатньо чітко. Так, чиновники виконавчої 
влади приймають активну участь у підготовці рішень представницьких органів усіх рівнів. Уряди більшості держав 
наділені правом законодавчої ініціативи і активно ним користуються, «продавлюючи» підготовлені ними 
законопроекти через законодавчі органи.  

Більше того, вся вертикаль виконавчої влади в республіках (а саме вона становить основу державного 
механізму) має своєрідний імунітет від народного волевиявлення, яке реалізується через вибори персонального 
складу органів державної влади. Чиновники виконавчої влади напряму не підзвітні і непідконтрольні народу як 
суверену. Змінити їхній статус неможливо, оскільки він продиктований необхідністю спадкоємності та стійкості 
державної влади. Разом з тим цей статус надає їм можливість при визначених умовах перебирати на себе значну 
частину реальної державної влади, порушуючи суверенні права її формального носія. Звідси бере початок погляд на 
державу як на «корпорацію чиновників», яка має свій власний інтерес і протистоїть «суспільству».  

Насправді юридично переважна більшість сучасних держав є загальносуспільними політичними 
організаціями, які формально діють від імені цього суспільства. Однак реалізація цього положення обмежена 
потенційними затратами кожного з громадян на участь у державному управлінні. Тому при умові рівноправного 
доступу до ресурсів влади окремий громадянин не має змоги напряму реалізувати своє право на владу. Він 
вимушений вступати з іншими громадянами в об’єднання, яке неминуче набуває ознак політичної організації з 
усіма притаманними останній ознаками-ієрархією влади, професійними управлінцями та інституційованим 
порядком прийняття рішень. Причому персональний склад апарату політичної організації, яка створена з метою 
реалізувати право громадянина на участь у відправленні державної влади, набуває статусу, аналогічного статусу 
державних чиновників, а самі громадяни фактично відсторонюються від прийняття рішень в організації. Цей 
процес, докладно описаний Р. Міхельсом[4, с.505-508], отримав назву «залізного закону олігархізації політичних 
організацій» через безальтернативність описаної ним тенденції до узурпації владних повноважень вищим ешелоном 
функціонерів такої організації.  
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Дещо інша ситуація складується в державах із республіканською формою правління в умовах 
нерівноправного доступу громадян до ресурсів влади. Малочисельні групи громадян, що мають пільговий доступ до 
суспільних ресурсів, за рахунок цих ресурсів можуть здійснювати довготривалий вплив на державну владу від імені 
суспільства, фактично підкоряючи своїм інтересам державний механізм та політичні організації більш низького 
порядку. Однак їхні можливості по встановленню власного групового суверенітету обмежуються тими ж 
параметрами, що й для всіх інших носіїв верховної влади. 

Затрати ресурсів на здійснення суверенної влади в ідеалі мають компенсуватися надходженням нових 
ресурсів від об’єкта влади. Обсяг цих ресурсів має постійно збільшуватися, у всякому разі дозволяючи 
підтримувати належний рівень утримування апарату управління, охорони правопорядку та адміністративного 
контролю. Збільшення обсягу надходження ресурсів можна забезпечити двома шляхами: за рахунок збільшення 
норми експлуатації об’єкта влади, або через створення нових технологій, які дозволяють інтенсифікувати 
виробництво ресурсів.  

Перший шлях є менш затратним у короткотерміновому плані, однак він веде до збільшення опору з боку 
об’єкта влади з відповідними затратами на його придушення. Ці затрати зменшують обсяг ресурсів, що мають 
надходити в сферу управління, і відповідно-викликають зниження лояльності управлінського апарату, що потребує 
додаткових затрат на контроль над ним. Крім того, знижується керованість діяльністю об’єкта влади. Управлінська 
сфера отримує все менший обсяг ресурсів, необхідний для створення нових ресурсів. Відповідно, обсяг ресурсів, 
вироблених об’єктом влади, буде невпинно зменшуватися, а затрати на управління, адміністративний контроль та 
підтримання правопорядку збільшуватимуться. Тому в довготерміновому плані цей шлях є безперспективним.  

У свою чергу, стратегія інтенсифікації виробництва, хоча й надає змогу розширити ресурсну базу та за 
рахунок зменшення темпів зростання експлуатації підвищити лояльність об’єкта влади, потребує розширення 
управлінського, а відтак-і контрольно-наглядового апарату. 

Звідси видно, що при будь-якому варіанті стратегії, направленої на збільшення обсягу надходження ресурсів, 
що її обирає суверен, його можливості по здійсненню верховної влади обмежені граничною затратністю на її 
підтримання. Більш того, в реальності найчастіше спостерігається ситуація, коли у випадку спротиву одного з 
довірених розпорядників владних повноважень та ресурсів суверен може придушити його лише за активної 
підтримки всіх інших розпорядників. Тому він вимушений створювати і підтримувати такий порядок розподілу 
ресурсів і владних повноважень, який би влаштовував переважну більшість його довірених розпорядників-у 
всякому разі, більше, ніж невизначеність боротьби за ресурси і владу після зламу цього порядку.  

Розглядаючи суверенітет як владу державну, більшість науковців абстрагуються від того факту, що остання 
не є єдиною формою соціальної влади. Соціальний простір пронизаний різноманітними формами влади, що 
здійснюється над досить великими суспільними групами і потенційно мають змогу набути політичного характеру. 
Найбільш значний потенціал у сучасному суспільстві має економічна влада. Її вищий рівень концентрується в руках 
великих бізнес-груп, частина з яких до того ж має транснаціональний характер як у плані ресурсної бази, так і в 
плані стратегічних інтересів[5].  

Вважається, що економічна влада базується на вільному обміні ресурсами, на відміну від політичної, яка 
здійснює їх примусовий перерозподіл. Проте насправді в рамках економічних відносин адміністративні обмеження 
та примус застосовуються не рідше, ніж у політичній сфері[2]. Великі фірми та корпорації мають власний 
адміністративно-управлінський апарат, внутрішні нормативно-розпорядчі кодекси (які в ряді випадків не 
співпадають із законодавством) та значну ресурсну базу.  

Все це дозволяє носіям вищого рівня економічної влади здійснювати довготривалий вплив на механізм 
державної влади в своїх інтересах-від лобізму і прямого підкупу державних чиновників до підкорення центрів 
прийняття державних рішень. До того ж, на відміну від довірених розпорядників владних ресурсів і повноважень 
суверена, центри економічної влади, як правило, мають власні джерела надходження ресурсів, незалежні від носія 
верховної влади. Тому державна влада суверена, входячи в зіткнення з економічною владою великих фірм та 
корпорацій, вимушена рахуватися з інтересами останніх значно більше, ніж з інтересами власних представників.  

Ситуація ускладнюється тим, що інтереси центрів економічної влади полягають у самостійному 
розпорядженні своїми ресурсами. Великі фірми та корпорації завжди наполягають на мінімізації своїх податкових 
та митних зобов’язань перед державою. або навіть на їх ліквідації. Фактично це означає, що суверен діє в умовах 
конкуренції за отримання ресурсів із контрольованої ним у державному відношенні території з іншими 
ресурсозабезпеченими суб’єктами влади. Зрозуміло, що це суттєво звужує ресурсну базу суверена і як наслідок-його 
потенціал політичної суб’єктності. У прикладній політології та політичній практиці транснаціональні корпорації 
давно визнано реальними суб’єктами політичного процесу не лише на міжнародному рівні, але й у 
внутрішньополітичній конкуренції. Тому відмова від урахування політичного потенціалу суб’єктів економічної 
влади є однією з найгрубіших (хоча й найчастіших) помилок представників академічної політичної науки.  

Проведений аналіз технологічних особливостей реалізації суверенітету дозволяє зробити висновок про те, що 
в політологічному плані суверенітет не можна розуміти як найвищий чи тим більше всеосяжний обсяг політичної 
влади. Носій державного суверенітету не може його здійснювати без передачі частини належних йому ресурсів та 
повноважень на рівень інститутів управління, охорони правопорядку та адміністративного контролю, створюючи 
колективного конкурента в особі «корпорації чиновників». Фактично суверен не реалізує верховну владу. Він є 
лише розпорядником державно-владних ресурсів і повноважень та схвалює чи не схвалює підготовлені для нього 
державно-владні рішення (у тому числі ті, що стосуються контролю за виконанням раніше прийнятих рішень). 

З іншого боку, він вимушений ділити ресурсну базу з центрами не державної влади-у першу чергу 
економічної. Співіснування з цими конкурентами досить затратне, оскільки їхня лояльність обумовлена постійною 
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роздачею сувереном ресурсів та фіскальних пільг. У разі, якщо суверен зберігає за собою джерела ресурсного 
забезпечення і виступає як гарант загальновизнаного порядку розподілу ресурсів, його статус є більш чи менш 
стабільним. Однак у випадку, коли він випускає з рук основні джерела ресурсного забезпечення, його ексклюзивне 
становище основного розпорядника ресурсів опиняється під загрозою через опір інших центрів влади.  

Таким чином, вільний вибір суверена при прийнятті рішень обмежений конфігурацією владних позицій 
ресурсозабезпечених центрів влади — як в самому апараті держави, так і тих, чия влада носить формально 
неполітичний характер. Звідси випливає, що сутність суб’єктності суверенітету полягає не стільки в площині 
прийняття самостійних державно-владних рішень, скільки в контролі за розподілом та використанням владних 
ресурсів та повноважень в рамках механізму держави. 
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Досліджується  біополітична  парадигма  як  основа формування  політологічного  контексту моделі мовної 
політики.  Зазначено,  що  біополітична  парадигма  базується  на  таких  концептах  як  «біхевіоризм», 
«необіхевіоризм»  та  «постбіхевіоризм»,  які  використовуються  для  вивчення  поведінки  суб’єктів мовної 
політики,  розуміння  мовної  політики  як  проблеми,  її  аналізу  та  оцінки  мовно‐політичної  ситуації,  яка 
позитивно чи негативно впливає на формування мовного середовища, спільноту, її розвиток та державу у 
цілому. Констатується, що біополітичний підхід дав можливість зосередити увагу на політичній культурі та 
символічній  поведінці  політиків,  які  розробляють  мовні  законопроекти,  програми,  комплексні  заходи, 
висловлюють  пропозиції  під  час  їх  обговорення  та  ухвалюють  необхідні  рішення,  що  так  чи  інакше 
впливає на здійснення мовної політики, якість життя та поведінку спільноти. Зроблено спробу довести, що  
біхевіористична,  необіхевіористична  і  постбіхевіористична  теорії  є  основою  формування  біополітичної 
парадигми,  яка дозволяє  зануритися  у  суть мовної  політики  як моделі,  проаналізувати  її  сутність,  зміст, 
значення  та  розвиток.  Стверджується,  що  біополітична  парадигма  будується  на  поведінковому  методі 
дослідження,  який  відображає  міжвладні  стосунки,  взаємовідносини  між  російською  та  українською 
владами,  а  також між  ними  та  українською  спільнотою.  Дається  визначення  поняття  «парадигма»,  яке 
автор  розуміє  як  сукупність  пізнавальних  принципів  і  прийомів,  що  відображають  мовно‐політичну 
реальність  та  мовно‐політичну  проблему,  якою,  у  нашому  розумінні,  є  політологічний  контекст  мовної 
політики як моделі, який досліджується з допомогою постбіхевіоризму, тобто, поведінкового напряму. З 
його допомогою аналізується поведінка російської влади, яка втручається у внутрішні справи України, та 
проросійськи  налаштованих  політиків,  яких  вона  використовує  для  здійснення  своїх  планів  та  захисту 
власних інтересів.  
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The  biopolitical  paradigm  is  studied  as  the  basis  for  the  formation  of  the  political  context  of  the  model  of 
language  policy.  It  is  noted  that  the  biopolitical  paradigm  is  based  on  such  concepts  as  behaviorism, 
neobechhevorizm  and  postbiheviorizm, which  are  used  to  study  the  behavior  of  subjects  of  language  policy, 
understanding of language policy as a problem, its analysis and evaluation of the language and political situation 
that  is  positively  or  negatively  affects  the  formation  of  the  linguistic  environment,  the  community,  its 
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