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Проаналізовано деякі поширені класифікації значення та сенсу. Визначено їх диференційні 
ознаки. Запропоновано дефініції: значення тлумачаться як семантичні одиниці, що тісно пов’язані 
зі словами і містять елементи дефініцій, що збігаються, значення кодифіковані у словнику; сенс – це 
новий, індивідуальний і оригінальний компонент семантики, що привносить у текст конкретний чи-
тач. На основі цих визначень впорядковано типологію значення та сенсу в контексті проблеми розу-
міння тексту.
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Постановка проблеми. У сучасному інформаційному суспільстві людина постій-
но має справу з текстами. Часто взаємодія з іншими людьми опосередкована 
текстами, відповідно, від успішності розуміння цих текстів багато в чому за-

лежить ефективність міжособистісної комунікації та співпраці. Усвідомлюючи це, сучасні 
українські психологи почали досліджувати різні аспекти проблеми розуміння тексту. Зо-
крема Н.В. Чепелєва однією з перших привернула увагу наукової громадськості до важ-
ливості вивчення цієї проблеми [14]. Подальшого розвитку ця тема набула в дисертацій-
них дослідженнях її учнів: Р.В. Кириченко («Вплив смислової структури тексту на його 
розуміння студентами») та Л.І. Романовської («Коґнітивний стиль особистості як чинник 
процесу розуміння тексту»). Наразі ця проблема розуміння продовжує активно вивчатися 
в плані розуміння релігійних текстів (Н.М. Савелюк [9]) та навчальних і художніх матеріа-
лів (Н.В. Харченко [13]). Між тим вчені, розглядаючи різні аспекти зазначеної проблеми, 
сходяться у думці, що механізм розуміння сконцентровано навколо взаємодії значень та 
сенсів, що зіштовхуються в процесі розуміння. Проте досі немає чіткої теоретичної межі 
між цими поняттями, незважаючи на їх популярність, вони так і не набули належної опе-
раціоналізації. Існуючі класифікації значень та сенсів також потребують систематизації на 
основі чіткої диференціації цих понять.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Різні варіанти систематизації значень та 
смислів активно пропонуються сучасними дослідниками, зокрема Г.О. Балл класифікує їх за 
ступенем об’єктивності – суб’єктивності [2, с. 61–67], А.Г. Шмельов – за ініційованою ними 
реакцією [15, с. 22–26], О.О. Залевська – за ознакою індивідуального чи загального змісту 
[4, с. 40], Й.А. Стернін – за формальними характеристиками [12, с. 171–172], контекстуаль-
ного критерію дотримується у своїй типології Ф.С. Бацевич [3, с. 77–78]. Також у сучасній на-
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уковій літературі нескладно відшукати й інші класифікації. Така різноманітність підходів за-
свідчує складність та багатоаспектність досліджуваного явища.

Мета і завдання дослідження. Метою цієї статті є аналіз поширених класифікацій зна-
чень та сенсів, виокремлення їх диференційних ознак і розробка на цій основі типології в 
контексті теорії розуміння тексту.

Виклад основного матеріалу. Більшість актуальних наукових теорій розуміння тексту 
сконцентровано навколо значення і сенсу, взаємодія яких, ймовірно, і є механізмом ро-
зуміння. За свідченням Д.О. Леонтьєва, у російській і німецькій мовах у більшості випад-
ків ці слова розглядаються як синоніми; а в англійській і французькій мовах переважно ви-
користовується тільки одне зі слів (англійське meaning, а не sense і французьке sens, а не 
signification) [6, с. 8]. У російськомовній літературі плутанина доходить до того, що деякі ав-
тори розглядають смисли як окремий випадок значень, в той час як інші – значення як окре-
мий випадок смислів [1; 15]. У класичній психологічній літературі значення та сенси тракту-
ють по-різному (табл. 1).

Таблиця 1
Диференціація значення та сенсу в класичній психології

Автор підходу Значення Сенс
Л.С. Виготський 
[10, с. 193]

Властивість знака, результат 
віднесення змісту свідомості до 
певного типу явищ

Те, що входить у значення (результат значення), 
але не закріплено за знаком; сенс ширше 
значення

О.Р. Лурія 
[7, с. 54]

Стійка система узагальнень, що 
стоїть за словом, однакова для 
всіх, людей

Індивідуальне суб’єктивне значення слова, 
складається з тих зв’язків, які стосуються певної 
ситуації

Ю.А. Сорокін
[11, с. 59] 

Сутність предмета, співвіднесена 
з деяким знаком

Інтерпретація певного значення на основі 
колективного та/або особистого досвіду

Д.О. Леонтьєв
[5, с. 20]

Об’єктивні властивості і зв’язки 
об’єктів і явищ, загальне і 
соціальне

Відображення індивідуально значущих 
властивостей, ставлення суб’єкта до об’єктів 
і явищ, не заданий а priori, а створюється на 
кожному етапі; джерелом, що приписує сенс 
речам, є свідомість, актуальний впорядкований 
досвід 

Важливим аспектом у розумінні суті значень та сенсів є аналіз класифікації їх форм. Зо-
крема Г.О. Балл виокремлює тріаду: об’єктивне (реальне) значення – суб’єктивне значен-
ня – суб’єктивний смисл. Він зауважує, що суб’єктивне значення – це присутнє в індивіду-
альній свідомості відображення властивостей того чи іншого фрагмента об’єктивної реаль-
ності, а смисл (суб’єктивний) – психічне відображення взаємозв’язку суб’єктивного значен-
ня цього об’єкта з актуальними потребами конкретного суб’єкта [2, с. 61–67]. А.Г. Шмельов 
виділяє оперативні (відповідно до алгоритму S↔R) та афективні (відповідно до алгорит-
му S↔Е) значення [15, с. 22–26]. О.О. Залевська визначає загальносистемне і психологіч-
не значення: перше включає знання, що поділяють (за домовленістю) всі носії тієї або іншої 
мови (культури), узгоджується з дефініціями тлумачних словників і забезпечує взаєморо-
зуміння людей у процесі комунікації; друге є результатом процесу співвідношення загаль-
носистемного значення з індивідуальним образом світу, тобто розуміння значення слова, 
встановлення його «для себе» [4, с. 40]. У психолінгвістиці в працях Й.А. Стерніна диферен-
ціюються лексикографічне і психологічно реальне значення слова: значення, що фіксується 
в словниках відповідно до принципу редукціонізму, тобто мінімізації ознак, можна умовно 
назвати лексикографічним, оскільки воно сформульоване (змодельоване) спеціально для 
подання слова у словниках. Таке значення часто є недостатнім для опису реального функ-
ціонування слова, воно завжди за обсягом менше реального значення, що існує у мовній 
свідомості.

У зв’язку з цим видається доцільним говорити про існування ще одного типу значен-
ня – психологічно реального, тобто впорядкованої єдності всіх семантичних компонентів, 
які реально пов’язані з певною звуковою оболонкою у свідомості носіїв мови. Це той обсяг 
семантичних компонентів, який актуалізує ізольовано взяте слово у свідомості носіїв мови, 
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в єдності всіх утворюючих його семантичних ознак – більш і менш яскравих, ядерних і пери-
ферійних [12, с. 171–172]. Не викликає сумнівів той факт, що найближче (за О.О. Потебнею), 
психологічно реальне (за Й.А. Стерніним) або психологічне (за О.О. Залевською) значення 
не збігається із словниковою дефініцією, і, якщо слово активно використовується, певно, що 
трактування, дане носіями мови, буде ширше лексикографічного. Але чи можемо ми в цьому 
випадку говорити про значення або мова йде вже про сенс? Припустимо, що загальний ком-
понент визначень слова, отриманих від носіїв мови, ще можна розглядати як значення (і то 
не завжди), але індивідуальні й оригінальні варіанти тлумачень правильніше інтерпретувати 
як сенси. Таким чином, власне значенням є лише подальше, лексикографічне. А найближче, 
психологічно реальне значення, радше, є результатом взаємодії читацької свідомості із слов-
никовим значенням і контекстом, і в такому розумінні є, по суті, сенсом.

Сенс як актуалізоване значення розглядає й Ф.С. Бацевич [3, с. 77–78]. Він вирізняє 
кілька типів сенсу: мовленнєві/актуальні (результат взаємовпливу мовних знаків у контек-
сті вислову. Так, у реченні Ольга не зможе нести цю валізу: адже вона жінка актуальний 
сенс слова жінка – «фізично слабка»); особистісні (індивідуальна, потенційна інформація, 
неповторний концепт у комунікації, який залежить перш за все від внутрішнього світу учас-
ників спілкування, контексту комунікації, специфіки каналу спілкування, наявності та якості 
зворотного зв’язку, а також ряду інших складових); комунікативні (результат комунікатив-
них стратегій всіх учасників (кооперативного) спілкування в межах певного контексту і си-
туації з використанням вербальних, невербальних і паравербальних засобів). Подібної по-
зиції дотримується й А.І. Новіков, який вважає значення засобом актуалізації сенсу в пев-
ному вислові, мотивуючи свою думку тим, що значення тієї або іншої одиниці є елементом 
мовної системи, тоді як конкретний сенс – це явище мовлення, що має ситуативну зумов-
леність, протиставлення сенсу значенню здійснюється як протиставлення конкретно ситуа-
тивного (прагматичного) змісту повідомлення його абстрактному мовному змісту [8, с. 137].

О.О. Залевська наголошує на багатоаспектності значення: замість суперечок за прин-
ципом «або – або» (тобто відстоювання винятковості того чи іншого способу репрезента-
ції – вербального або образного, модально специфічного або амодального, пропозиціо-
нального або якогось ще) необхідно визнати множинність («поліфонію») форм репрезен-
тації значень в індивіда (тобто принцип кон’юнкції «і...і») з постановкою завдання виявити, 
для користування якими видами значень і за яких умов найбільш типовими є ті чи інші прі-
оритети у виборі певних стратегій і опор в умовах функціонування слова як надбання інди-
віда [4, с. 101]. Цю думку можна проілюструвати в межах п’яти виокремлених нею підходів 
до значення [4, с. 104–117]:

1. Асоціативний: значення як комплекс асоціацій, таке розуміння поширене в межах 
когнітивної психології, і може бути підставою для виділення асоціативного значення.

2. Параметричний: комплекс складових, ступінь вираженості яких можна виміряти 
на основі інтенсивності характеристик, цей підхід поширюється в межах психосемантики, і 
може бути підставою для виділення конотативного значення.

3. Характерологічний: набір ознак, які характеризують позначений словом об’єкт, та-
кий підхід ідейно наближується до структуралізму, в цьому аспекті можна говорити про ти-
пове значення.

4. Прототипічний: набір типових значущих ознак, акцент на значущості зближує  цю 
концепцію з гештальт-психологією і дозволяє виокремити прототипічне значення.

5. Ситуативний: значення реалізується через включення його в більшу одиницю, про-
позицію, фрейм, сценарій, подію, утворюючи поля, групи тощо, таке розуміння розвиває 
ідеї феноменології і передбачає можливість виділення контекстного значення.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, значення тісно пов’язані зі 
словами і містять елементи дефініцій, що збігаються, і кодифіковані у словнику. Сенс – це 
нове, індивідуальне й оригінальне, що привносить у текст конкретний читач. За умови ана-
лізу пропонованих класифікацій з урахуванням виокремлених диференційних ознак зна-
чення та смислу варто зауважити, що значення можуть бути типові та прототипічні, тоді як 
смисли – асоціативні, конотативні та контекстні.

Перспективи дослідження вбачаємо у розробці методики дослідження успішності ро-
зуміння тексту на основі диференціації значень та смислів.
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Проанализированы некоторые распространенные классификации значения и смысла. 
Определены их дифференциальные признаки. Предложены определения: значение толкуется как 
семантическая единица, тесно связанная со словами и содержащая совпадающие элементы дефи-
ниций, значения кодифицированы в словаре; смысл – это новый, индивидуальный и оригинальный 
элемент семантики, который привносит в текст конкретный читатель. На основе этих определений 
упорядочена типология значения и смысла в контексте проблемы понимания текста.

Ключевые слова: значение, смысл, понимание, текст.

Some common classifications of meaning and sense are analyzed in the article. Their differential 
characteristics are determined. Definitions are proposed: meaning is interpreted as semantic units that 
are related to words and contain elements of definitions, meaning is coded in the dictionary; sense is a 
new, individual and original semantic component that a reader brings to the text. The author suggests the 
typology of meaning and sense organized in the context of the problem of understanding the text on the 
basis of these definitions.

Key words: meaning, sense, value, understanding, text.
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