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У статті розглядаються основні підходи сучасного літературознавства до трактування пародії в 
постмодернізмі. Автор статті аналізує найновіші концепції вітчизняних та зарубіжних вчених, які зай-
малися дослідженням пародії. Сучасна літературна пародія представлена у світлі провідних напря-
мів мистецтва XX ст. Постмодерністська пародія розглядається в її зв’язку з теоріями висловлювання 
та діалогізму. Особливий акцент зроблено на характері відношень постмодерністської пародії до її 
претексту, а пародійного модусу художнього мислення – з історіографією та культурологією. 
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Дискусії довкола пародії в художній літературі характеризуються діаметральніс-
тю думок та оцінок вчених, але особливо малодослідженою залишається проб-
лема пародії в контексті постмодерністського дискурсу. Науковий корпус погля-

дів на її характер в постмодернізмі спрямований на аналіз пародії в основному у світлі вже 
існуючих концепцій та класифікацій або ж на перегляд концепцій провідних дослідників па-
родії з метою доповнення чи уточнення деяких аспектів. Пародія, пародійність та пародію-
вання продовжують зберігати свою актуальність як об’єкти дослідження, особливо в пло-
щині полемік навколо постмодернізму.

Пародія та категорія комічного завжди співіснували в літературі, причому пародійний 
модус літературного твору й до сьогодні визначається в контексті обов’язкової наявності 
сатирично-комічного, кумедного та іронічного у художньому тексті. Проблемним вважають 
питання розмежування цих категорій, зважаючи на їх близькість і взаємодію. Метою бага-
тьох сучасних досліджень пародії в постмодернізмі є встановлення характерних доміную-
чих та відмітних рис комічного, а також характеру зв’язку пародії з ними [1; 2; 10–14; 16]. 
Комічне, на думку більшості науковців, в широкому розумінні використовує пародію в лі-
тературі як засіб відображення світоглядно-естетичних інтенцій письменника. Деякі вчені 
скептично оцінюють сміх і смішне в пародії, і, як наслідок, в самому комічному схиляють-
ся бачити прояв амбівалентного начала [1; 2]. За своєю природою сміх – явище дуалістич-
не, оскільки не все смішне є комічним, а отже, існує й інший бік сміху – прихований тра-
гізм. Пародія якнайкраще слугує письменнику як важливий інструмент, що допомагає йому 
втілити часто приховані наміри, завдати нищівної критики тим явищам та реаліям сього-
дення, які викликають його несприйняття. Як відомо, постмодернізм заперечує існування 
певного порядку та ієрархії цінностей, тому й ієрархія жанрів й стилів, які використовують 
письменники-постмодерністи, руйнує саме поняття закономірності й логічності і, як наслі-
док, позбавляє твори «класичності» у традиційному розумінні цього терміну. 

У пошуках місця пародії та її функціональних характеристик в літературі цікавою і на-
уково переконливою все ще залишається концепція В. Проппа, який закликав уникати аб-
страктного тлумачення комічно-пародійних явищ в літературі. У монографії «Проблеми ко-
мізму та сміху» В. Пропп радить зіставляти факти і через їх порівняльний аналіз доходити 
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висновків щодо феномену комічного. Окрім фольклорних джерел та класичної літерату-
ри, найголовніше в пізнанні сутності комічного, а отже, і пародії, є детальне вивчення «по-
всякденної, поточної продукції гумористичних та сатиричних журналів, газетних фейлето-
нів. Саме життя підлягає такому ж прискіпливому вивченню, як і мистецтво. Необхідно вра-
ховувати не тільки вузьку літературну творчість, але й цирк, естраду, кінокомедію, прислу-
хатись до розмов у різноманітних сферах» [2, с. 7]. 

Якщо в такому ракурсі розглядати творчість відомого американського постмодерніс-
та Д. Бартельма, то пародійний характер його романів та оповідань впадає в око вже при 
побіжному ознайомленні з ними. Критики наголошують на імітації ним газетного стилю й 
мови ділових паперів, вживанні канцеляризмів, різних видів анкетування, опитування, гри 
зі шрифтами [3; 4]. Проте коло досліджень бартельмівської пародії обертається в основно-
му в полі використання й наслідування ним класичних зразків письма чи фольклору, як, на-
приклад, відомої казки «Білосніжка» (роман-пародія «Білосніжка»), легенд про Короля Ар-
тура й лицарів круглого столу (роман «Король») чи творчості Р. Сабатіні (оповідання-пастиш 
«Капітан Блад») (праці Т. Денисової [3], Д. Еггерса [6], Д. Гейтса [7], М. Хадженса [8]). 

Письменники іноді виступають з критичною ревізією літературних творів або стилів, 
до того ж часто виражають за допомогою пародії своє бачення тих актуальних питань, які 
турбують сучасників. В інтерв’ю для видання «Paris Review» Д. Бартельм висловлював своє 
ставлення до мистецтва взагалі й літератури зокрема. Подібний матеріал розширює гра-
ні розуміння специфіки його пародії і, на нашу думку, є серйозним підґрунтям для подаль-
шого дослідження пародійного характеру творів письменника. Д. Бартельм неодноразо-
во підкреслював своє обурення стосовно того, що образ автора в його прозі майже завжди 
асоціюють із самим письменником. Крім того, теза про автобіографічність деяких його тво-
рів заперечується самим Д. Бартельмом. Стосовно ж питання про наслідування або іміта-
цію своїх попередників, Д. Бартельм називає це не просто пародією, а захопленням й «біль-
ше хвалою або вираженням своєї поваги до тих, кого він пародіює» [9]. Тому для письмен-
ника творчість інших авторів є лише поштовхом для створення нових зразків письма або 
навіть метаповіствування: «Велике захоплення примушує знаходитись осторонь від твору, 
що подобається, і в той же час впливає по-новому. Тільки справжній твір мистецтва ство-
рює новий продукт творчості» [9]. Д. Бартельм сприймає мистецтво в цілому не як «про-
грес», а як «рух», колізії якого породжуються підсвідомими імпульсами та поодинокими 
подіями з життя автора. Хоча письменник й не заперечує, що відчуває насолоду від впли-
ву (the pleasure of influence) неперевершених шедеврів філософії, літератури, мистецтва, 
кіно та архітектури (творчість Хемінгвея, К’єркєгора, Сабатіні, Кафки, Рабле, Грейя, Бунюе-
ля, Райта, та ін.).

У постмодерністській пародії однозначно присутній комізм вищого та нижчого гатун-
ку, а тому гостро стоїть питання про визначення функції «низового» комізму, в якому гру-
бість та збочення співіснують з тілесно-фізіологічним. Такі елементи пародійного дискур-
су прирівнюються до викривлення і загострення негативного в суспільних явищах, які є 
об’єктом сатиричного сміху письменника. Постмодерністська пародія стирає межі високо-
го та низького, й складність для дослідника полягає у встановленні моральної цінності та 
вагомості сміху в такому літературному творі. Отже, комічне та смішне – два поняття, які 
мають бути чітко обґрунтованими особливо у світлі постмодерністських концепцій пародії. 

Наявність перебільшення в пародії, яке розкриває комічне, є тавтологією [1], тому що 
перебільшення часто пов’язують з карикатурою. Остання є частиною комічного, але викли-
кає інший сміх, ніж пародія. Якщо за Проппом, «пародія є засобом розкриття внутрішньої 
неспроможності того, що пародіюється» [1], то приклад пародії Д. Бартельма повністю за-
перечує цей постулат. 

Л. Гатчен – найавторитетніша дослідниця пародії в постмодерністському дискурсі. Її 
позиція досить чітко окреслює основні тенденції, які необхідно враховувати для теоретиза-
ції проблеми пародії в постмодернізмі. По-перше, на її думку, важливим є розуміння сут-
ності постмодернізму як культурно-естетичного явища XX ст.; по-друге, для правильного 
сприйняття літературної пародії не слід відокремлювати й розглядати її незалежно від ін-
ших важливих мистецьких явищ історико-культурного процесу, таких як архітектура, кіне-
матограф, скульптура, графіка, образотворче мистецтво, телебачення тощо. 
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Своє тлумачення пародії Л. Гатчен розпочинає з аналізу архітектури постмодерніз-
му, оскільки, як вона вважає, «це те єдине мистецтво, в якому форма беззаперечно спів-
відносна з його узгодженим корпусом досліджень» [10, p. 180]. Дослідниця закликає уни-
кати узагальнюючих полемік в питанні теоретизації постмодерністської пародії, оскільки 
така стратегія викликає відчуття заперечення або негативного протиставлення пародії до 
визначальних категорій сучасного мистецтва. Парадокс постмодернізму, за Гатчен, поля-
гає у використанні пародії не для руйнування минулого, а для того, щоб його зберегти й по-
тім піддати сумніву [11, p.126]. Ілюстрацією такого підходу слугує творчість багатьох знаних 
письменників-постмодерністів американської літератури другої половини ХХ ст. – Д. Барта, 
Д. Бартельма, Т. Пінчона, Д. Хоукса, Д. Донліві, К. Кізі.

Квінтесенцією постмодернізму є вивчення продукту цієї епохи та його рецепція в тако-
му контексті, а також залежність пародії від мистецтва минулого. Л. Гатчен схильна не запе-
речувати минуле, з яким сучасна пародія надто близька: «Пародія вказує, наскільки сучас-
ні твори породжені попередніми, і які ідеологічні наслідки ми маємо від такої традиційнос-
ті й відмінності» [12, p. 89]. Запропонована концепція ставить багато запитань до пробле-
ми оригінальності та неповторності будь-якої художньої форми, але, як стверджує Л. Гат-
чен, «це не означає, що мистецтво втратило свою значущість та мету, але неминуче перед 
нами з’являється нова відмітна значущість» [12, p. 90]. Дослідниця полемізує з іншими літе-
ратурознавцями щодо правомірності існування постулату про «постмодерністську пародію 
як проблематичну, денатуралізовану форму визнання історії (засобами іронії) політикою 
репрезентації» [12, p. 90]. Підтвердження цього вона знаходить у С. Рушді, А. Картер та ін. 

У цьому ракурсі сприйняття пародії співзвучне з так званою теорією діалогізму М. Бах-
тіна. У світлі парадоксів, що мають місце в тлумаченні пародії в постмодернізмі, точка зору 
М. Бахтіна стосовно пародії не тільки знаходить своїх продовжувачів, а й уточнюється. 
Щодо зарубіжних праць з теорії пародії в постмодернізмі, особливо в дослідженнях вче-
них зі США, окрім Л. Гатчен, знаходимо розвідки таких вчених, як С. Дентіт, М. Роуз, які в 
основу своїх концепцій пародії поклали саме погляди М. Бахтіна стосовно діалогізму, мов-
ної комунікації та теорії вислову. Адже пародія, як і мова, існує у декількох вимірах, зокре-
ма в усному й письмовому, й залежно від локусу пародії, належне її розуміння залежить 
саме від певної мовної комунікації, діалогу культур, а також діалогу між письменником, лі-
тературним критиком та читачем. Етап розуміння постмодерністської пародії – це своєрід-
ний діалогічний рух, а поліфонічність стилю письменника є сутністю його художнього ба-
чення реалій людської свідомості. Як Л. Гатчен, так і С. Дентіта, (інший дослідник пародії) 
хвилює питання автентичності сучасних мистецьких форм пародії. Актуальним тут є не про-
сто окреслення конкретного кола митців, письменників-авторів пародії, а осягнення такого 
мистецтва, як домінуючого на терені сучасних дискусій стосовно специфіки постмодерніст-
ського художнього дискурсу.

Не дивно, що С. Дентіт велику увагу відводить значущості вислову як одиниці мовного 
спілкування, яке включає як слово, так і речення в постмодерністському тексті. Свою кон-
цепцію пародії він розглядає як спробу довести, наскільки читач/критик спроможний осяг-
нути літературну пародію (written parody) в контексті послідовних ланцюгів висловлювань 
(the chain of utterances) і яке оціночне відношення має кожний співрозмовник цього лан-
цюга висловлювання [13, p. 4]. У цьому плані Дентіт називає пародію специфічним вико-
ристанням мови, оскільки остання включає в себе явища імітації та трансформації слів ін-
шого [13, p. 3].

Водночас дослідник критикує постмодерністську концепцію пародії Ф. Джеймісона, 
який вважав, що пародіювати можливо лише унікально-неповторне [14]. Контраргументом 
Дентіта є наявність вищої (художня проза, галерейне мистецтво, архітектура, театр, кіно-
фільми) та нижчої (культура мас-медіа, телебачення, Інтернет) форм мистецтва. Найголов-
нішим тут є таке питання: чи являє собою пародія сучасну культурну домінанту та наскіль-
ки вона відрізняється від своїх попередніх форм [13, p. 160]? Слушним зауваженням також 
є співвіднесенням постмодерністської пародії зі словом «заперечення» (rejoinder) або «пе-
редражнювання» (mocking response). На практиці письменники, що використовують паро-
дію в своїй творчості, буквально перетворюють її на так звану полемічну зброю (polemical 
attack). Остання, в свою чергу, залучає елемент гри та інтертекстуальність, здійснює «ата-
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ку» засобами сатири на тексти-попередники (precursor texts), повязуючи їх з реаліями сьо-
годення. Відповідно в пародію необхідно включати натяк на імітацію, але з уточнюючим 
доповненням того, що функція пародії не є запереченням свого претекстового матеріалу, а 
створенням нового контексту, нової «реальності» на його основі [13, p. 9]. 

Пародія в постмодернізмі тісно пов’язана з явищем інтертекстуальності. Поліморф-
ність інтертекстуальності, її багатоаспектний та багатогранний характер дозволяють дея-
ким дослідникам саме в ній бачити витоки постмодерністської пародійності. С. Дентіт, на-
приклад, пропонує у цьому плані визначення інтертекстуальності в контексті «відкритос-
ті» постмодерністського тексту, його початковій зорієнтованості на інший текст або тексти, 
оскільки, як вважає дослідник, «у глибшому розумінні інтертекстуальність – алюзії, з яких 
створюється окремий текст й який розбудовує свій простір з уже готових мовних кліше, 
жаргонізмів, сленгу та інших шаблонних фраз та висловів» [13, p. 6]. 

Постмодерністський текст використовує за допомогою пародії допоміжні засоби (гра, 
нелінійний сюжет, фрагментарність, алюзії, пастиш), серед яких інтертекстуальність займає 
провідне місце і є важливим чинником для текстуальних експериментів письменника. Ін-
тертекстуальність за таких обставин уможливлює порушення канонів літератури й дозволяє 
письменнику звільнитись від певного мовного «тоталітаризму». В результаті письменник 
вдається до децентрації й моделює певну хаотичну структуру тексту, в якому звичайними 
мовними знаками створюється нова текстова реальність або мікронаратив. Таке своє рідне 
використання інших текстів або фрагментів письма насправді є запозиченням або «пере-
дражнюванням», наслідуванням й осміюванням, що, у свою чергу, суголосне явищу паро-
діювання в літературі. 

Постмодерністський наратив, за визначенням Л. Гатчен, є «історіографічною метапро-
зою» [12]. Якщо ж у центрі уваги постмодерніста є минуле, то це переважно відбувається 
на тлі брутально-жорстоких реалій минулого, які «пом’якшуються» завдяки функціональній 
ролі іронії як «посередника» в цьому процесі. А це, у свою чергу, є ознакою парадоксаль-
ності наративу в постмодернізмі, оскільки, засуджуючи минуле, пародія знаходить «новий 
ґрунт» в тому, що сама й заперечує. 

У пошуках нових форм репрезентації постмодерністська модель повістування допов-
нюється таким феноменом як пастиш. За Джеймісоном (інший відомий дослідник постмо-
дернізму), пастиш, або «пуста пародія» (blank parody), є ідіосинкретичним продовженням 
пародії, який, набуваючи нових рис та ознак у контексті постмодернізму, дозволяє говори-
ти про неможливість існування пародії в її традиційному смислі. Іншими словами, йдеть-
ся про заміщення пародії пастишем. Пастиш тут – це «імітація окремого унікального стилю, 
одягання стилістичної маски, мовлення мертвою мовою. Це нейтральна мімікрія, без при-
хованого мотиву пародії, без сатиричного імпульсу, без сміху. Пастиш – це біла пародія, яка 
втратила власне почуття гумору» [14]. 

При виявленні причинно-наслідкових зв’язків появи пастишу в постмодернізмі кри-
тики вказують на його інтертекстуальний характер та особливу манеру письменника, який 
свідомо позбавляє свій твір іронічності [15]. Формат пастишу розбудовує власний тексто-
вий оригінал, використовуючи або запозичуючи інший/інші текст/тексти або стилі.

У працях багатьох літературних критиків декларується тенденційне спрямування 
постмодерністського художнього тексту до пастишу завдяки інтертекстуальності: «В пасти-
ші немає комічного. Водночас як пародія повторно переписує концепцію культурного по-
рядку або ієрархії суджень, пастиш розчиняється й переходить в еклектизм: відтворює сур-
рогат загальних конвенцій, медіа, високого/низького мистецтва, трагічного з комічним. За 
своєю природою постмодерністський пастиш цілковито інтертекстуальний» [15, p. 229]. 

Ф. Джеймісон розрізняє пародію злу та доброзичливу, але зазначає, що «сатиричний 
імпульс усвідомлено виникає не в усіх формах пародії» [14]. Він констатує, що «великий па-
родист мусить мати приховану симпатію до оригіналу, так само як великий мім повинен зу-
міти поставити себе на місце імітованої особи» [ibid.]. Далі науковець доходить висновку 
про паралельне існування «мовної норми», яку імітує, наслідує й висміює пародист. 

Водночас деякі теоретики постмодерну (Л. Гатчен [11], Р. Нич [16]), пов’язуючи паро-
дію з інтертекстуальністю, говорять про так звану «конструктивну» деконструкцію в пост-
модернізмі, що якнайкраще передає сутність постмодернізму в літературі. Базуючись на 
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протиріччі й протиставленні, втілюючи стандарт подвійності й сумнівності, руйнуючи тра-
диційні погляди на світ, постмодерністський текст продукує нову реальність, що заперечує 
власну причетність до її творення, а також, декларуючи параліч духовності, паралельно до-
водить абсурдність таких спроб. 

У постмодернізмі відбувається переоцінка світоглядно-естетичних та філософських 
цінностей у суспільстві. Зміни, як відомо, розпочались у постіндустріальний період із по-
ступового заперечення модерністських постулатів в культурі та мистецтві й до повної від-
мови від них. Модерністські засади не відповідали викликам нового часу; кардинальні зру-
шення стосувались трансформацій у межах уже наявних досягнень інтелектуальної думки. 
Ідеологією заперечення позначений початок таких змін і у відношенні до пародії. Пошук її 
місця в естетиці художнього мислення значною мірою змінив оціночний контекст пародій-
ного модусу в літературі постмодернізму. Оскільки постмодернізму приписують характер-
ні лише йому риси подвійності й плюральності, пародія не лишилась осторонь таких ево-
люційних перетворень. Пародія доповнила літературу постмодернізму такими характер-
ними рисами, які вже стали типовими в епоху постмодернізму, а саме: еклектизм, амбіва-
лентність, фрагментарність, хаос, шизофренія, пастиш. Крім того, пародія ініціювала фор-
мування нового типу читача, увага якого прикута до нових кодів та символів, які також гово-
рять й мають свою знакову мову в постмодерністському творі. Роль автора зміщується че-
рез ефект його маскованої присутності; активним учасником подій та роль судді відводить-
ся саме читачеві.
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В статье раскрываются основные подходы современной литературной критики к трактовке па-
родии в постмодернизме. Автор статьи анализирует новейшие концепции отечественных и зару-
бежных ученых, которые занимались исследованием пародии. Современная литературная пародия 
представлена в разрезе ведущих направлений искусства XX века. Постмодернистская пародия рас-
сматривается в ее связи с теориями высказывания и диалогизма. Особый акцент сделан на характе-
ре отношений постмодернистской пародии с претекстом, а пародийного модуса художественного 
мышления – с историографией и культурологией.

Ключевые слова: постмодернизм, пародия, комическое, диалогизм, игра, интертекстуаль-
ность, пустая/сатирическая пародия, пастиш.

The article analyses the main approaches of recent literary studies concerning the definition of parody 
in postmodernism. The author of the article highlights the newest concepts of parody among home and 
foreign critics. Contemporary literary parody is represented in the spotlight of the leading artistic trends of 
the XXth century. Postmodern parody is linked to two theories: that of utterance and of dialogism. Special 
emphasis is given to the character of the relations between postmodern parody and its pretext, and the 
parodic mode of artistic thought – with historiography and cultural studies.

Key words: postmodernism, parody, comic, dialogism, play, intertextuality, blank/satiric parody, 
pastiche. 
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