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Bk czerpia swoja racjonalnos¢ ze Swiata realnych rzeczy. Jesli wigc nie sq one zwigzane
=, co realnie istnieje, tracg swoj racjonalny charakter.
£ agodniejsza forma rozbijania jezyka pojmowanego jako system znakowy jest
ntowanie w nim roli struktur syntaktycznej i pragmatycznej. Dochodzi
o wezas do subiektywizacji jezyka. Proces ten znajduje wiasciwe dla siebie podioze
filozoficznym  subiektywizmie, ktory narastal wraz z utrwalaniem sig
. pemtalistycznego paradygmatu uprawiania filozofii'. Efektem tego procesu jest
seszanie funkcji znaczenia wyrazen jezykowych ze strukturg syntaktyczng jezyka.
meczenie wyrazen jezykowych jest pojmowane wowezas jako rola, jakaq dany znak
gvkowy pelni w systemie znakowym. Funkcja znaczenia znaku jezykowego to jego
gacia do innych znakéw jezykowych.
mezasem W jezyku naturalnym, do ktérego odwotuje si¢ filozofia klasyczna w
sstruowaniu jezyka filozoficznego, wyrazenia jgzykowe nabieraja znaczenia w efekcie
soltworzenia znakowego stosunku  semantycznego. Jezyk ma wiedy charakter
iotowy. A jego wlasciwg funkcja jest funkcja kognitywna. Bedac systemem
k6w umownych wyraza poznang i zawarta w podmiotowych znakach formalnych
S s=<¢. przez co przydaje tej tresci obiektywnego charakteru. Tak skonstruowany jezyk
~zynia si¢ do rozwoju wiedzy, bowiem wprowadza badaczy w aktualny stan wiedzy
otowej, ale przede wszystkim naprowadza ich na poznawanie rzeczy.
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notion of trust and consequences of that. The conclusion of the article is based on the results of the
research for social trust in Poland in the year 2010.
Keywords: public trust, culture of trust, the public contract, ethics.

Wprowadzenie. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, pojecie zaufania pojawilt
si¢ na nowo w polu zainteresowania wielu nauk, m.in. ps \LhOIOLl] socjologii, ekos
nomii, marketingu, jak réwniez filozofii. Niezaleznie od rdéznic :1]6‘:0d¢3|«3g!u;.11)u.
jakie cechuje podejscie i;‘sk roznych nauk, na uwage zastuguje fakt, ze wiekszosc au-
torow reprezentujacych rozne dziedziny [.Jt..\d/:ll.“iii ,r*rr,_r:l\uu:mu., iz zaufanie jest
niezbg¢dne do budowania trwalych relacji ‘p-:'z‘scczm-'“-‘*. Rzeczywistos¢ dynamic *m-‘c"
inter ai\q' migdzyludzkich, cigglych zmian a zarazen gest c; siecl powigzan Wymusz
pewien rodzaj zaufania. Piotr \z{u-.npl\s W |wrmt mowi o kulturze zaufania', w
przeciwiensiwie do kultury nieufnosci i cynizmu. Zainteresowanie budzi rowniez
fakt, iz zauwazalna jest korelacja pum!;‘dz.\, postawa wobec zaufania a wzrostem eko-
nomicznym w spofecznosciach. Fukuyama analizujac histor\'cznc dane wnioskuje, iz
kultury w ktorych charakterystyczna jest duza rola zaufania wykazuja tendencje do
osiagnigcia wyzszego ogdlnego wyniku ekonomicznego w poréwnaniu z krajami @
niskim indeksie zaufania’. Knack i_Keefer potw ierdzili na drodze uhmrxc;'i..c.
badan ,l.\m'u.rlzi\\'i.:\:;i- tezy Fukuyamy \\*\'d&_;._ sie¢ wige, Z I\clIuUI‘i;i zaufania jest
vazna nie tylko w Z: kécie komfortu zycia «pn%ecznu ale rowniez wynikow
ekonomicznych. lo przecenienia jest znaczenie zau a jako czynn |t\_
\\'s‘.'i')-':r;}'i:lgé':j{‘_!_\.:-':'\ VIIOSC Al.nl“]nm-‘\d'u systemu gospod ZSZ)
poziom ?:'.ui':'.'.m. tym mniej srodkéw trzeba przeznaczyé na kontr “. i “zt ezpieczenia
warunkow real I’.ILH 'w.w\\ czy kontraktéw. Proces wymiany ekonomicznej, jak
powszechnie wiadomo odbywa si¢ w czasie. Brak zaufania pomigdzy uczestnikami
realizacji kontraktu stwarza potrzebg zawierania uméw o skomplikowanych warun-
kach, T'.'.t_;cdl’i:_-.kl'..‘-t[':llf konstruowanych przez kosztownych prawnikow. \"- .‘u‘mc'r—

wencji, zwieksza si¢ czas oczekiwania 1 koszt transakcji’. Ciekawym aspektem jest
rowniez istota zaufania :\\_'}!_\L:‘Ik,.uklfl‘n Jak wskazuje m.in. Lewicka — -\f!mkkl\ca.
zaufanie konsumenta do firmy a wigc subiektywne przekonanie, Ze firma nie wykor-
zysta swojej przewagi by dziataé¢ na .L“ﬁ niekorzysc, jest czynnikiem majacym istot-
ny wplyw na jego de i stanowi wazne kryterium wyborw’. Jak widaé zaufanie
jawi si¢ nam i aspektowe i wielopoziomowe. Stad warto glebiej
zastanowié sie nac _' Znaczeniem. : ‘
Geneza _‘ jecia zaufania spolecznego. Prekursoréw kategorii zaufania mozem
poszukiwaé juz w czasach \mrw\n ych. Koncepcja [‘,ui“\ wa platonskiego nie bylaby
mozliwa bez elementarnego zaufania do wiadcy. Arystoteles, ktory bywa w litera-
turze okreslany pl-r WSZym .\1«:‘ m Lnxmsu ZWraca uwage na rozwage | roztropnosc,
ktére sprzyjaja ety i zaufaniu w zyciu spolecznosci®. Jednak
szczegblng uwage Azajac .‘h;a_"!‘l‘ui';t_\k.t_‘ zaufania, Zy zwrOci¢ na czasy
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;:-r;-.-w-uf'smm' Mimo, iz jest to jedyny imperatyw moralny, jaki przyjmuje Kant, t
jego uniwersalnosc 16:{ nie do przecenienia. Wydaje sig, ze ‘jedna z zasad, ktore num
przyjac status pov\veunmon prawa jest wlasnie zaufanie. Warto spojrze¢ na zaufanie
| idaca za nim przychylnodé a nawet zyczliwos¢ jako jeden z wymogow moralnych
Lf.io\\ ieczenstwa.
Wspdiczesne ujecie. W spolczesnie spotykamy sie¢ z wielorakim ujeciem pr*lhlc-
matyki zaufania, jest ono efektem zaint eresowania wielu dyscyplin naukowych. N&
potrzebe referatu opracowano przeglad definicji na podstawie Zarzqdzania zaufaniem

w organizacjach wirtualnych, oraz Zaufania Piotra Sztompki.

Tabels

sl ol o okl gl
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PSYCHOLOGIA I SOCJOLOGIA it X
| Rotter (1967&1980) Ogolne oczekiwanie jednostki, iz stowo, obietnica, ustne lub
pisemne przyrzeczenie iimr"'; jednostki ]uh grupy jest wiarygodne, |
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g vy 3 | dobre intencje, wierzy¢ w stowa i _ rch ludzi.
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s " | bleddéw czy niepowodzen innych ludz
Sztompka (2007) i Jest zakladem podejmowanym na temat

| nnych ludzi. shinl
_ ZARZADZANIE
Gambetta (1988) | Prawdopodobienstwo, ze
odpowiednio powierzone
v_mk“l\\x Ne

[ |

parte na wiedzy o jego sk
<f“11-3r*-1}

ny C]. dla IiL\ \\d rtosci rYZy ku ._ae: woll,

|l\.‘.1

, iz ta dru

\\'I

Mishra&Mor

| Gotowosc dow \[‘UHWI‘W U].‘u {a na
i P i __l_!x_'jhl.-xh.i‘mu otwarta, t r:\»l\u wa i L.;p ywiedzialn
Camevale & Werschler | Ocz janie etycznego,
1

| (1992) troski o prawa innych.

e bk = U H 5 BN AR BE

1
%

P
3
o
3
Qo

}lll-\ll\r'{inlil“)‘ 5) | Oczekiwanie, ze strony dan

--'"L‘ha.ru;imu upas' :
czionkow

_ | uczciwego, obopdlnego, powtarzalneg
- | powszechnie akceptowanych przez

bal

|
Ellis, & i ; c.‘.i, u;nm! na mol-w SrWowane
| komunikacji podczas dziatani: h z innymi, ze inna |
| pa czy tez or st kompetentna, otwarta !
| iwa, zainteresowana, Soli ., Ze ldentylikuje sig ZzZe
i v b | wspllnymi celami ' deum & W i
| pfn ottt - DEARICE ——
| 4 r Narus (1990) | Przekonanie f a prowadzace |
‘ do pozytywnych rezul firm i nie podejmuje dzialan |

| o negatywnych konsekwencjach. |

| e e = o

thum. M. Wartenb




3dy strona ma Zzal

- | partnera wymiany. ot Y
—=aliester, Munu- | l'L,‘_LLC[\ bezpiecze fstwa dosw I.L.L}f.'/':!r'if ""r?\.f konsumenta w JEgC
| P
e \"]""T\ sig¢ na przesw ldﬂ\/("{"LL iz marka fa I

oen & Yague - | interakcji z marka, kiG
| jestn 111L?'1\\0L1 a i odpowie mdznlm za interes oraz dobro konsumenta. |

______Z %C[IO\XA LA ﬂl{lJA\lZ ACYJINE
[ Caty zespdt oczekiwan wspolny
|z awna,?m\.m\c‘lu wymiang.
|0\ ?Lk \mme aktora gry (wymiany)

‘k\n.l oraz aZ post

yowan

) x\w&lm a\\m:‘ » obowiazk

stnika, ze (1
W ;1'=\x1. VW2 1| 1y lel».\il'\ (3) bed
MOZE .f.:—aui‘mn\-ﬂc |

-\

|| dziatat i ;w'mm\ui uuum- nawet wtedy, gdy

i __.___._.l__.\\k cmﬁu"\ oportu .Ii‘- Lo
PUB[ ’(_ RL LA—i l(?'\“‘- 4,

}\OI'TT-L‘TS"}&}L uczciwosc,
1 przew m‘. wanie, co do t

ac 1 niz eksploatowac dr

Lee ee | Postrzegar
| poufnos¢

11 it.lL.Lt.lI \\'-.D"‘

= Hon (1999) Poziom polegani
J_[”'\n'\I_l\.\‘ \u

icja zawiera W sobie ryzy

WigZ1
b |

kreowaniem
i praw  konsumenta,

czlonkowie

uum«,*rm'e |\o!-:§4.1\\'~.".1_‘ue v d ie zawarta. |

Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankowska,

ywano na po dstawie W.M.
wicz'. oraz P. Sztopka®.
definicjach tych m;r’\\mm sie pojecia charakt
"'d[wudu )s¢, dobra wola, zyczliwosc,
W wiekszosci def inicie fe ws aZL]H
Il‘l]lICi.:-‘..\J:-L z zaprezentowa yych odnosi sig do dru
) Zycla «ru'-hg_n 5y 1 ekonomicznego, Od.f‘ y Zwiazan
sliacia  OKres onych celdy sxazu_;ag_ na czlowieka, 'I.‘.lw Pﬂdhl'n zaufani
= aspekt, ktor aje sig byc kluczowy nie tylko dla tego artykuiu, ale
u\Ja pot lhm etyczne. Na etyczna }klwl“-u.u\m
wtorow. Zda niem (J raffa ‘xa[ ono
1 chetne w czlowieku’, zmm::n Podrez
@cir. "'!l\H\&Ii‘.L uwaza, ze rodzi si¢ -ono
scl mor "H\Ln . zas zdaniem “/Il\lT“phl 1o
w ktorym centralng role odgrywaja

1‘}z'li;1w owWo —.ult‘*u; sg to:
ak réwniez kompetencje |
ka jako zrodio

=

\"._'u__\\.\" 4

iala,

/i§niewsk _
Krakow,

pod red
1999.

102.




dinocodia BicHUK [1HiNpONEeTPOBCHKOrO YHIBEDCUTETY. 2011, Bun. 21(2) ISSN 9125 0912

inni ludzie, ktérzy beda dla mnie uzyteczni, pomocni, ;")‘g:!-"'u'.-. uczciwi i lojalni
Niektore z \wmke.uon\‘,h opisOw Wwprost zwracaja uwage na normatywny
aksjologiczny aspekt zaufania. Wielu autoréw kategorie zaufania ru/\\d;a w sferze
zainteresowan n.hunmdu M.in. Graff zauwaza, ze dotychczas zaufanie jako prot :!L

etyczny poz ostawal poza ﬁ!trq zainteresowan teologii 'an alnej”. Sltaw 1ajac tezg, 1Z W
mysli chrzes cijanskiej pojawia sig s\\malu_o rwlfa.u C o\xuzn,h zaufania, zast: mw.f;
siec czy wzorem Chrystusa wszyscy powinni stac sie }emtmenhmv naszeg
zaufania. Definiujac zaufanie _dl\ ) ;\un\\ W »mu naprzeciw drugiego cztowieka
bedace wyrazem dobrej woli, gotowosci do pmum.m nia, gestem Wwsigpne
akct eptacji’, jako swoistego rodzaju p“ltlflhmul dialog, zauwaza, iz jest ong
mozliwe takze we wspo ylczesnym Swiecie Rou.w.u W p\,_ml.‘.\ ch najwigkszyct
religiach §wiata mozemy odnalez¢ kategorig zaufania jako podstawg elyCznego zycit
hpok 2CZNego’ .

Zaufanie spoteczne Polsce. Badania przeprowadzone W Polsce w 2010 roku
pokazuja duzy pmumal zaufania Polakéw, szczegdlnie W sferz rr\.\atnq Stosunk
miedzy nwbann ktore faczy [)uknuwcnxmu HC!L\iCC]?lWU fm.,mmw , wspolna pracs
czy nawet \\1;21 parafialne, zwykle opieraja si¢ na zaufaniu. 96% [upundunm ufs
swojej najt lzxzu rodzinie, az 90% takze znajomym. W por rGwnaniu z dany ml 3
badan pwumo\\a"mnun w latach 2002-2010 wynika, iz poziom zaufania w sferze
prywatnej jest w miarg s tabilny’. Pomimo imponujacego a_ ania w sferze prywatne;
prywatnej, respondenci 0po wiadaja sig mu_q za zachowaniem ostroznosci
stosunkach z ludzmi z ’lsZ”‘O otoczenia, Az 72% nn.da.mw Zwraca uwage,
potrzebg bycia ostroznyr v kontaktach z 1rm\1m Jedynie co czwarty ankietos
uwaza, ze «wigksz uwi '.*u'/.m ufaé”. Co ciekawe, odsetek ten jest wyzszy n iz 0dno-
towany w lu.u.x.n )_2006°. W badaniach tych ujawniia sie ciekawa ko ]ud-' ja; dek
larowanegc .._!L:Qrm\ ni dochodami. Ponad nniw“ a bac "mc’l 0s13gajacs
dochod fo powyzej 1500 zt na osobe W go ‘3“0\.L.1“&L\\|L domowym, uwaza, Z=

wiekszosci ludzi i‘!]‘-."f{i‘.;’. ufaé. Wieksza otwartos¢ na innych wigze si¢ takze Z
kategor “"\.}'\'/_‘LL'.';L.ET’T‘J lepsze) pOZYyCji zawodowej CZy n.ul“‘t""'
zan uu-z!\u“\ Pomimo ograniczonego zaufania w relaciach z innymi, zaufanie d
instytucji zycia -'_0 i organizacji funkcjonujacych w ukuu.\.mu jest
weigz dosé wysokie. Szezegdlnie duzym zaufaniem spofe cznym P\ lakéw ciesza si
.m,/i'.mnu- organizacje h'ﬂ\u\n wne. Zdecydowana WIGKSZO: badanych uf

Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy (88%), Caritasowi (82%) i PCK (78%
I.m\. instytucje publiczne darzone przez Polakow duzym '{'.;'1;11":1511::,11. to Koscié
zymskokat olicki (ufa mu 78% ankietowanych), wo ;xlm 6%). harcerstwo (6387
l“'wu (63%), Unia !Ll.nl“ul‘nkd (60%), ONZ (60 0%) oraz NATO (59%). Ponag
;.nim\l badanych ma zaufanie do wiadz ]L!\c..“ wych swojego miasta/ gminy (55%), &
takze do Rzecznika Praw Oby watelskich (55%) oraz 1m1\mn Pamieci Narodowe!
(51%). Nieco mniejsze zaufanie spoleczne wzbudzaja: telev (47%), sady (44%
urzednicy administracji pu h.:um.. (42%) fr.m's. _ jest z pozostatym
instytucjami occni;’. wmi pod wzgledem zaufania. riej wigcej co (rzec
ankietowany ufa ga (37%), .\munlom inI |\-1‘ niz |f\;.1wm~muim\a (36°
'ur\m l\L‘If‘\‘{duiﬁl 7o) Oraz Um]\}\\l (31%). Jedna czwarla LHI'}\HM\,"HU\‘ (26"

' 1’ "u? Dﬁl\.‘. Zaufanie..

~hny. — 2001

1 1 . e
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umiarkowang otwartosc Polakéw. Poziom o0goinego
nie jest tak niski, jak moglyby wskazywac kasandryczne U[\ ywiescl
""*\w spofecznego, przetomu tysi: cleci, upadku kultury L/\ ponowoc-
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