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поведінки людини, які не дійшли до нас через нашарування часів, культур і на 
які сучасна наука не завжди звертає достатню увагу. Етимологічні словники [5; 
9] вказують, що наші пращури, можливо, навіть краще нас розуміли смисл гні-
ву. Фахівці пов'язують походження цього мовного утворення зі словом «гнити, 
гниль, гній, отрута». Інші спеціалісти виводять його зі слова «гнітити» і трак-
тують як «запалювати», «іскра». Так чи інакше, його походження вказує на ро-
зуміння необхідності обережного ставлення до цього людського стану, який 
може мати непередбачувані наслідки. 

Таким чином, людині не тільки у процесі соціалізації, а й фактично упродовж 
усього життя треба вчитися керувати гнівом, спрямовувати його у позитивне русло. 
Це стосується всього спектра міжособистісних, соціальних взаємин, у тому числі 
шлюбно-сімейних, виконання ролі батька й матері та багато іншого. Навчатися мож-
на на власному досвіді, використовувати міркування, досвід інших, спираючись на 
певний світогляд, духовні та психологічні практики, які можуть відрізнятися одна 
від одної і навіть суперечити одна одній. У конкретній роботі соціальних працівни-
ків, педагогів, психологів, усіх, хто покликаний допомагати людям у цьому плані, 
також важливе розуміння того, що ефективність застосування тих чи інших соціаль-
них технологій у немалій мірі пов'язано зі світоглядними переконаннями людини. 
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Трудно не согласиться с утверждением, согласно которому в своей основе 

современная западная культура сформирована христианскими ценностями. 
Именно этот факт, с точки зрения целого ряда выдающихся мыслителей, а 
именно: Л. Шестова, Н. Бердяева,  К. Ясперса, М. Хайдегера, Э. Жильсона, 
Ж. Маритена, К. Барта, Д. Бонхеффера и других, говорит  о том, что кризис со-
временной культуры в своей основе имеет религиозный характер. Кризис хри-
стианского мировоззрения повлек за собой серьезные изменения в отношении 
человека к жизни, к самому себе, к обществу, к Богу.  Проблема человека со-
стоит в его трагичности, т. е. в том, что человек конечное существо, жизнь ко-
торого на земле ограничена. Именно в христианстве европейский человек 
нашел выход и решение этой проблемы. Взывая к Богу, человек получал уве-
ренность в том, что услышан Всевышним  и надеялся на  продление милости 
Божией в своей жизни. Однако, проблемы христианства, в частности, разделения 
христианства, отсутствие единого взгляда на Бога, Священное Писание, человека, 
привели к крушению христианских ценностей, идеалов и норм морали в современ-
ном обществе. Как общество вообще, так и отдельного человека в частности, уже 
не удовлетворяет ответ на традиционный вопрос: Как может быть оправдан Богом 
человек? Современное общество стремительно отходит от религиозной догматики, 
поскольку нуждается в конкретных ответах на конкретные вопросы как отдельно 
взятого человека, с одной стороны, так и  общества, с другой. 

Эту проблему усмотрел известный немецко-американский богослов, пред-
ставитель неоортодоксальной  теологии, философ культуры – Пауль Тиллих. Он 
считал, что в условиях  всеобщей секуляризации европейской  культуры, хри-
стианство обязано говорить с человеком на  языке его времени, учитывая соци-
окультурную обстановку, общий исторический фон, развитие науки, общества  
и т.д. Христианство  более не может  отвечать на вопросы современного чело-
века средневековыми или реформационными формулами. Именно с подобного 
рода вопросами столкнулось как христианство, так и Тиллих, главным образом, 
после Первой мировой войны, когда все идеалы секуляризированной Европы и 
либерального христианства канули в омут  всеобщего краха и мировоззренче-
ской пропасти. По этому поводу Пауль Тиллих говорил: «Неопротестантизм  в 
Европе мертв. Все группы – лютеране, реформаты или бартиане – считают 
ошибочным развитие протестантского богословия последних 200 лет. 1933 год 
означал конец периода теологического либерализма, который происходит от 
Шлейермахера, Ритчля и Трельча» [3, с. 299]. 

Творчество мыслителя представляло и представляет огромный интерес для 
западных исследователей, среди которых заметно выделяются К. Барт, 
Р. Нибур, Л. Гилки, Д. Адамс, Л. Форд, К. Брунс, С. Хук, К. Гамильтон, У. Ка-
уфман, М. Бернард, Д. Келси, Д. Хоппер, А. Швейцер, Дж. Томас, М. Тейлор, 
В. Роу, М. Ролло, Д. Фриман и др. Среди российских исследователей творчества 
Тиллиха можно выделить – С. Лезова, И. Уколова, Т. Лифинцеву, О. Зоткину, 
Г. Сарайкина, О. Шалыгину, Н. Бузову, Д. Яворского, С. Пименова и др. Среди 
отечественных ученых творчество Тиллиха, к сожалению, не получило должного 
интереса, исследования и разработки. Актуальность данной темы состоит в том, 
что она имеет не узкоконфессиональный, а общечеловеческий характер и связана с 
рефлексией христианства в современном мире, с одной стороны, а также осмысле-
нием развития западной культуры, с другой. Поэтому  целью данной статьи явля-
ется – рассмотрение концепции «отвечающей теологии» Пауля Тиллиха.  

Тиллих назвал свою теологию апологетической или «отвечающей теологи-
ей», так как она призвана анализировать проблемы современного общества и 
пытаться отвечать на них словами Священного Писания в контексте реальной 
ситуации, реальных условий существования, интеллектуальной жизни совре-
менного человека.  «Отвечающая теология»  руководствуется «методом корре-
ляции», с помощью которого происходит постоянный диалог современного че-
ловека, с комплексом его всесторонних вопросов с ответами, содержащимися в 
опыте Священного Писания, как  Божьего откровения.  В качестве главной за-
дачи для «отвечающей теологии», Тиллих видел новую интерпретацию кериг-



     ISSN 9125 0912       Вісник Дніпропетровського університету, № 9/2   Філософія 

                           
Вип 22.     2012    49 

мы для современности. Эта интерпретация должна оставаться релевантной и 
иметь экзистенциальный характер, с помощью которого и возможно достиже-
ние подлинной глубины евангельской вести. По мнению Тиллиха,  насущные  
вопросы современного общества – это экзистенциальные вопросы. Они, прежде 
всего, касаются предельной заботы и смысла существования, неизбежности 
смерти, бессмысленности существования, неискупленной вины. Эти вопросы – 
суть главные тревоги современного человека. Их формулировкой занимается фи-
лософия, исходя из конкретной культурной ситуации, а ответами – богословие. Та-
ким образом, между богословием и философией возникает корреляция, а не проти-
воречие, как в этом пытались убедить некоторые богословы и философы. Поэтому, 
с точки зрения Тиллиха, богослов, прежде всего, должен быть философом, чтобы 
правильно понять вопрос и удовлетворительно  на него ответить.  

Главным вопросом, который одинаково важен и для философии и для тео-
логии, Тиллих считает, вопрос бытия. Этот же вопрос и является основным во-
просом каждого человека, который трансцендирует реальность и таким обра-
зом,  выходит за ее пределы. Мыслитель отмечает, что:  «Быть человеком – зна-
чит задавать вопрос о собственном существовании и жизни под влиянием тех 
ответов, которые на этот вопрос даются. И, наоборот, быть человеком – значит 
получать ответы на вопрос о собственном существовании и вопрошать под вли-
янием полученных ответов» [2, c. 65] Только человек может задавать подобного 
рода вопросы и вместе с тем, осознавать свою конечность и отчуждение в этом 
мире. Человек – одинок и ограничен, он неизбежно сталкивается с проблемой 
преодоления собственного небытия. Но как преодолеть  угрозу собственного 
несущестования? Ответить на этот вопрос, человек пытался исполняя различ-
ные предписания, законы, догмы, нормы, правила, ставая на путь аскетизма, 
мистического и эмоционального опыта, что, в конечном счете, оказалось тщет-
ными попытками и не привело человека к главному – единению  с Богом. Все 
это – самообман и упование на собственное   спасение, которое невозможно без 
Творца. И здесь человеку не поможет ни религия, ни правильное поведение, ни 
воспитание, ни соблюдение каких-либо законов. Ведь сам человек является во-
просом: «Вопрос, задаваемый человеком, –  это сам человек. Человек задает его 
независимо от того, произносится он вслух или нет. Он не может не задавать 
этот вопрос, поскольку само его бытие – это вопрос о его существовании. Зада-
вая его, человек остается наедине с собой. Он спрашивает «из глубины», и эта 
глубина – он сам»  [2, c. 298]. Таким  образом,  философия задает вопрос на ко-
торый теология отвечает  следующим образом: «Бог – это ответ на вопрос,  
подразумеваемый человеческой конечностью» [2, c. 67]. 

Тиллих считает, что теологический ответ состоит в том, что Бог есть сила 
бытия, которая противостоит небытию. Бог есть основание бытия, из которого 
исходит и в котором участвует всякое бытие. Сам  Бог не есть просто «каким-
то» бытием, отличным от других, он: «само-бытие» [2, c. 67]. Поскольку Бог 
есть основание бытия, утверждает Тиллих, то все человечество и вообще все 
существующее участвует онтологически в Боге. Это участие – объективно, оно 
не зависит от желания человека, поскольку он уже в силу своего существования 
сопричастен Богу. Если бы человек был отрезан от основания бытия – он просто 
перестал бы существовать. Тем не менее, это универсальное участие в Боге – еще 
не окончательный ответ теологии на философский вопрос отчуждения. Ведь 
универсальное участие в Боге не отрицает сам факт отчуждения: оно лишь по-
казывает, что люди не утратили (и не могли утратить) онтологическую связь с 
Богом полностью. Но как же преодолевается это отчуждение? Тиллих утвер-
ждает, что отчуждение преодолевается только в окончательном откровении – в 
Иисусе как Христе, который есть Новое Бытие: «Тот, кто является Христом, – 
это тот, кто несет с собой новый зон, новую реальность. Это – тот человек по 
имени Иисус, который в парадоксальном утверждении был назван Христом. 
Если бы не этот парадокс, то «Новое Бытие» было бы идеалом, а не реально-
стью, и, следовательно, так и не стало бы ответом на вопрос, подразумеваемый 
нашей человеческой ситуацией».  Тиллих полагает, что теология может дать 
ответ на экзистенциальный вопрос человека именно тогда, когда объяснит Еванге-
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лие как весть о «Новом Бытии» [2, c. 53].  Говоря об Иисусе как Христе, мыслитель 
подчеркивает, что Христос – это не имя, а титул.  Понятие «Мессии» отражает об-
щечеловеческие ожидания новой реальности, «Нового Бытия». Эти ожидания ис-
полнились в Иисусе, как исторической личности, которая является носителем  
«Нового Бытия» во времени и пространстве. Если бы не Он, «Новое Бытие» и да-
лее было бы предметом поиска и ожидания. Сам же онтологический термин «Но-
вое Бытие» Тиллих выводит из  библейского понятия о «новом творении», о кото-
ром повествовал в послании к Коринфянам апостол Павел, говоря: «Итак, кто во 
Христе, [тот] новое творение; древнее прошло, теперь все новое» [1, c. 1287].  Но, 
будучи реальностью «Нового Бытия», Христос не подчинен условиям существова-
ния. Его личность  «испытывает на себе все последствия экзистенциального от-
чуждения… в которой отчуждение преодолено в себе и сохраняется нерушимое 
единство с Богом. В это единство он принимает все негативности существования, 
при этом их не упраздняя. Это совершается посредством их трансцендирования в 
силу этого единства. Таково «Новое Бытие», каким оно предстает в библейском 
образе Иисуса как Христа» [2, c. 406].  Как и все люди, Иисус Христос должен 
ощутить тревогу своей конечности и умереть, но в то же время Он преодолевает  
это отчуждение. В этом парадокс христианства: Христос есть и жертва, и победи-
тель экзистенциального отчуждения. Символом его подчинения существованию 
есть крест, а символом его преодоления существования есть воскресение.  

Тем не менее, остается неясным вопрос, каким образом преодолеваются тревоги и 
проблемы человека – отчуждение, конфликты, противоречия в Иисусе как Христе? 
Тиллих отвечая на этот вопрос утверждает, что «преодоление экзистенциального от-
чуждения… не упраздняет конечности и тревоги». Они просто включаются в единство 
с Богом. Новое Бытие – это восстановленное единство человека и Бога [2, c. 406].  

Итак, Иисус как Христос принес реальность Нового Бытия, в котором преодо-
лено экзистенциальное отчуждение и исполнена конечная цель нашего существо-
вания. Но кто и как участвует в этой реальности? Тиллих утверждает, что исцеля-
ющую силу Нового Бытия получает в какой-то мере каждый. Это универсальное 
участие в Новом Бытии. Но есть и личное участие, которое выражается в вере, 
подчинении, любви. Человек должен «войти» в «Новое Бытие», принять примире-
ние. Кроме того, сила «Нового Бытия» может преображать человека все больше и 
больше. Так Тиллих переосмысливает традиционные понятия сотериологии: воз-
рождение у него – это соучастие в «Новом Бытии», оправдание – это приятие «Но-
вого Бытия», а освящение – это процесс преображения «Новым Бытием».  

Таким образом, Пауль Тиллих представляет экзистенциальное и онтологи-
ческое осмысление основополагающих понятий  христианского вероучения, 
согласно которому Бог становится «само-бытием», вера – «предельной забо-
той», грех – «отчуждением от бытия», Иисус Христос – «Новым Бытием». 
Именно в «Новом Бытии» челове к получает подлинное осознание своей сущ-
ности и достигает единения с Богом. 
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