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ПРІОРИТЕТИ ОСОБИСТІСНОСТІ НАУКОВОЇ ТВОРЧОСТІ 

ТА ФІЛОСОФСЬКО-НАУКОВОЇ ОСВІТИ 
 
Особливості, тенденції розвитку сучасної науки як сфери творчості, виду діяльності 

та соціальної інституції, її взаємодія з іншими соціальними утвореннями відзначені поя-
вою надскладних проблем, вирішення яких, обстоюється у статті, – у розширенні можли-
востей самореалізації особистості дослідника. Цьому особливо дієво покликана сприяти 
особистісна спрямованість філософсько-наукової освіти на шляхах формування особисті-
сних якостей суб’єкта учіння, а епіфеноменом ретрансляції аподиктичного за його харак-
тером навчального змісту є особистісні вияви викладача.  

Ключові слова: наукова діяльність, науковий метод, особистісність дослідження, якості 
особистості вченого, види знання, педагогічний процес. 

 
Особенности, тенденции развития современной науки как сферы творчества, вида 

деятельности и социального института, ее взаимодействие с другими социальными обра-
зованиями ныне отличаются появлением сложных проблем, решение которых артикули-
руется в статье, – в расширении возможностей самореализации личности исследователя. 
Этому особенно действенно призвана способствовать  личностная направленность фило-
софско-научного образования на путях формирования личностных качеств субъекта уче-
ния, а эпифеноменом ретрансляции аподиктического содержания учебных предметов 
служит личностная деятельность преподавателя. 

Ключевые слова: научная деятельность, научный метод, личностность исследования, 
качества личности ученого, виды знания, педагогический процесс. 

 
Feature, progress of modern science trend as sphere of creation, type of activity and social 

institute, it vzaiodeystvie with other social educations now differ appearance of thorny problems 
the decision of which is articulated in the article, – in enhancement self-realization of personali-
ty of researcher. The personality orientation of philosophical-scientific education is especial-
ly effectively called to promote  it on the ways of forming of personality qualities of subject of 
studies, and personality activity of teacher serves the epifenomenom retransmitting of 
apodikkticheskogo maintenance of educational objects.  

Keywords: scientific activity, scientific method, lichnosnost' researches, qualities of person-
ality of scientist, types of knowledge, pedagogical process. 

 
Характер і тенденції сучасного інформаційно-технологічного, інноваційно-

го суспільства, умови існування людини постмодерну великою мірою визнача-
ються впливом наукового мислення та раціональності, лідируючими позиціями 
науки в духовному житті та формах культурної творчості. Для наукознавчих, 
філософсько-наукових досліджень др. пол. XX – поч. XXI ст. були характерні 
акцентування уваги на виокремленні трьох аспектів науки – «дослідження, на-
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учіння та комунікація, які в єдності представлені історичними формами науко-
вого виробництва, а домінуючою, системоутворюючою розглядалася дослідни-
цька діяльність» [5, с. 91]. У контексті останньої аналізувалися науково-
пошукові можливості вчених [2], роль особистісних рис [18] та мотивацій дос-
лідників [12] у формуванні, обстоюванні наукових ідей [13], історичний гене-
зис, сучасні тенденції міжособистісної комунікації [15]. Зокрема, у розвідках 
радянських філософів, наукознавців переважали висвітлення тенденцій «розви-
тку особистісних елементів виробництва… шляхом безпосереднього впливу 
наукових знань на духовний світ виробників – освіта, масові комунікації, ідео-
логічно-виховний вплив» [7, с. 129]. Наука була представлена взаємодіючими 
виробництвом, відтворенням та поширенням наукових знань як складовими на-
укової діяльності. Кожний з чинників розглядався як «момент єдиного цілого, у 
специфічній формі відображаючи структуру та організацію науки як цілісного 
феномена» [5, с. 92]. Головне призначення науки – пошук, відкриття нових 
знань, а успіх дослідницької діяльності зумовлюється дотриманням наукового 
методу та вироблених упродовж тривалого періоду науково-дослідницьких тра-
дицій, норм і вимог. Передача, поширення наукових знань у межах наукових 
шкіл або завдяки системі освіти є однією з умов цілісності науки. 

Освоєння предметного світу речей і явищ, природи супроводжувалося но-
вими підходами до конституювання знання як багатовимірного і закоріненого в 
індивідуальному досвіді дослідника. Спрямоване на визначення та пошуки 
змістовних рішень проблем наукове дослідження представляє, зокрема, «про-
блемну організацію передніх позицій науки», для якої властивий «неформаль-
ний, безпосередньо міжособистісний характер комунікації». Завдяки цьому 
«вчені відшукують злагоду та досягають одностайності стосовно ступеня 
виправданості та вірогідності висунутої пропозиції» [5, с. 114], практично 
задіюючи індивідуально-особистісний досвід. У світлі, скажімо, обстоюваної 
М. Полані концепції науки будь-яке знання має риси особистісності, конкрет-
ний вибір дослідника розглядається визначальною передумовою формування 
істинного знання, сама по собі об’єктивність поза досвідом вченого забезпечити 
істинність не може. Істотними складовими індивідуального досвіду є існуючі на 
даний період у науці і засвоєні способи мислення, дослідництво включає також 
тією чи іншою мірою ефективно використані невербалізовані чинники практич-
ної майстерності. Не залишається поза увагою і факт дієвого впливу на науко-
вий пошук та формування його результатів безпосередньо не осмислених інте-
лектуальних орієнтирів та уявлень. Відтак у дослідженнях представлена пізна-
вальна єдність способів мислення та складових практичної майстерності, що 
М. Полані визначає як «неявне знання» – на відміну від знання, на якому зосе-
реджені інтелектуально-пізнавальні увага і зусилля дослідника [16]. Неявні 
знання залишаються поза визначеннями їх специфічних особливостей, як прак-
тичні навички та уміння нерефлексивного рівня ефективно діяти за конкретних 
обставин, що найчастіше передається завдяки наслідуванню у «просторі» 
спільної діяльності суб’єктів науки. Діяльність особистості вчителя демонструє 
зразки наукового дослідництва, супроводжуючись позитивними результатами, 
вони спонукають до їх наслідування. Наукова праця великою мірою спрямо-
вується на конкретний позитивний результат саме завдяки інтенсивності, 
змістовності міжособистісної взаємодії суб’єктів науки, безпосередньому впли-
ву особистості вчителя на особистість учня, завдяки цьому формується, розви-
вається традиція наукової праці. Чинники особистісності, впливи індивідуаль-
ного досвіду наскрізні для наукової, науково-пізнавальної діяльності, для нау-
кового мислення і творчості. Особистісні якості, індивідуальний досвід до-
слідників, поведінка вчених зумовлюють результативність науково-
дослідницької діяльності, розвиток науки як соціальної інституції, – за наяв-
ності й істотного зворотного впливу; особистісні якості вчених набувають 
визначеності на шляхах виявлення та аналізу взаємовідносин дослідників у 
процесі пізнавальної, інших видів наукової діяльності [12, с. 131].  

Характерні для науки середини, др. пол. XX ст. інтеграція та диференціація 
знань, активне використання якісно нових методико-методологічних засобів, 
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наукового методу, з одного боку, а з іншого, – освоєння усе більш віддалених 
від безпосереднього сприймання та незвичних явищ, предметів і їх властиво-
стей нівелювали потреби й цінності життя людини. Глибокі зрушення в умовах 
функціонування науки, в особливостях наукової, науково-дослідницької діяль-
ності та способах наукової творчості супроводжувалися «омасовленням» нау-
кової діяльності, до якої залучалося все ширше коло спеціально підготовлених 
фахівців. Об’єктивно процеси інтенсифікації наукових пошуків, розширення 
масиву інформації поглиблювали знання явищ і процесів, вироблялися більш 
змістовна загальна картина світу та уявлення про як місце перебування у ньому 
людини, так і науково-пізнавальні можливості, науково-методологічну культу-
ру. Остання в умовах Постмодерну докорінно відрізняється від попередньої у 
світлі подолання, зокрема, «натуралістичних установок» та активізації установ-
ки рефлективної. «Зміни в об’єкті дослідження пов’язані із самозмінюванням 
суб’єкта, а вивчення семіотичних об’єктів представляє собою засіб освоєння та 
змінювання суб’єкта культури» [5, с. 99]. В сучасних умовах актуалізується ви-
мога розширювати людино стверджувальність діяльності суб’єкта науки, нау-
кового та наукознавчого знання поглибленням розуміння, що «об’єктивне знан-
ня як таке невідділиме від гідності та самосвідомості людської істоти, 
невідділиме від усвідомлення нею свого місця у світобудові, від усвідомлення 
вищої особистісної свободи та незалежності» [11, с. 124]. «Поділяючи долю су-
часної людини, зобов’язаний мислити науково» (Х. Ортега-і-Гасет), нині вче-
ний демонструє гідність розумінням своєї «зорієнтованості на вищий (у тому 
числі й всередині самого себе) порядок і прагнення знати про те, що не має 
жодного стосунку до наслідків людського існування та інтересів, що 
неспівмірне з людиною і нічим не може бути обмежене» [11, с. 123]. Поглиб-
лення гуманістичного смислу наукового мислення, знань і досліджень реалізо-
вується в атмосфері формування нової культури пізнання у вимірах «вищого 
порядку в самому собі «із врахуванням результатів переформулювання та пере-
осмислення питання: не «що принесе наука людині ?», а «на які нові привне-
сення в культуру спромагатиметься сама людина, поглиблюючи свідомість 
своєї гідності володіння знаннями та відкритості до них?» Дієву роль при цьому 
може й повинна виконувати освіта, зокрема, філософсько-наукова, спрямована 
на синтезування «внутрішнім упорядкуванням» та ретрансляцією педагогічним 
процесом наукових знань і досліджень.  

На часі розширення людиностверджувальності культурного буття науки на 
шляхах активізації освітньо-виховної реалізації наукових знань і методів завдя-
ки інтенсифікації особистісності філософсько-наукової освіти максимально по-
зитивно значимою педагогічною ретрансляцією духу і змісту сучасної науки, 
покликаної завдяки цьому формувати гідну їх особистість.  

На наш погляд, результати узагальнення досліджень історичного генезису 
та сучасних тенденцій науки, науково-пізнавальної діяльності та наукової куль-
тури, їх можливостей в соціокультурному розвитку, переосмислення ролі сфор-
мованих завдяки науковим дослідженням досвіду вироблення і обстоювання 
особистісних якостей вчених, їхнього педагогічного досвіду [2; 6], повинні все 
масштабніше трансформуватися філософсько-науковою освітою. Остання по-
кликана чи не в першу чергу сприяти пробудженню та вдосконаленню умінь і 
навиків формування адекватної дослідницької позиції особистості вченого, 
якщо наукова свідомість – «невблаганний імператив, що є складовим елемен-
том поняття адекватності сучасної людини» (Х. Ортега-і-Гасет). Позиції, як 
необхідного «узвишшя» збереження зв’язків з об’єктивним світом з одночасним 
піднесенням над ним науково-пошуковими простуваннями «за горизонт» наяв-
ного, піднесення над конкретикою умов пізнання обґрунтованим розумінням 
смислу наукової праці, значення нових наукових проривів. В освіті як процесу-
альності духовно-інтелектуального новоутворення «закладене загальне почуття 
міри та дистанції по відношенню до нього самого, а за його посередництвом – 
піднесення над собою до всезагального» [4, с. 59].  

Зокрема, філософсько-наукова освіта, забезпечуючи формуванню науково-
методологічної культури, опосередковує систему пізнавальних відносин, і тому 
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також сприяє «розумінню ніби-то на відстані самого себе і своїх особистих 
цілей, що означає розглядати їх так, як це роблять інші» [4]. Очевидно, що дана 
«піднесеність» – не завершеність володіння даністю розмаїття знань, «наукови-
ми задатками», але є процесом дослідницьки-інтегративного возз’єднання нау-
кових знань, цінностей та досвіду розбудовою особистісної здатності дослідни-
ка гідно і відповідально поціновувати зініційовані науковими здобутками і 
власне наукові, і людинотворчі можливості, ретрансльовані філософсько-
науковою освітою. Остання є засобом формування відкритого до сучасної 
науки, наукової раціональності суб’єкта науково-дослідницької творчості, тоб-
то, по суті, до «зустрічних» спрямувань науки.  

Серед особливостей розвитку сучасних філософсько-наукових знань і до-
сліджень, зокрема, «усе більш чітка тенденція до утвердження єдиного про-
блемного поля філософії і методології науки, зумовлена також ускладненням 
позицій науки в сучасному світі» [9, с. 307]. Безперечно, далеко не другорядну 
роль при цьому виконують економічні чинники науково-дослідницької діяль-
ності, успіхи останньої прямо і безпосередньо нині залежать від можливостей 
залучення фінансових ресурсів. Але витратність науки може й повинна до 
певної міри відшкодовуватися зростанням змістовності науково-творчої активності 
суб’єкта науки, завдяки збагаченню його компетентності, інтенсивності реалізації 
особистісних якостей. Знання, уміння, навики, компетентність, науково-
методологічна культура, особистісні здібності дослідника постають  важливішими 
синтезуючими чинниками переднього краю науки. Але зазначені процеси і тенден-
ції викликають істотні зміни також у відповідній галузі освіти, і наукотворча, і осо-
бистісно-самостверджувальна роль якої за даних обставин зростає [10].  

Поступальність науки, наукового дослідництва забезпечується формуван-
ням суб’єкта науки, покликаного відповідати якісно новим науково-
дослідницьким умовам, цілям і заданням. Наука потребує підготовленої особи-
стості дослідника, спроможного здійснювати пошук на засадах норм та вимог 
наукового методу, коли засвоєння особливостей класичного образу науки, нау-
ково-методологічної культури і форм розвитку наукових знань залишаються 
необхідними складовими. Але сучасна філософсько-наукова освіта ретранслює 
форми розвитку некласичних і постнекласичних наукових знань та науково-
методологічної культури. «Під кутом зору, визначеним опозицією традиційно 
когнітивних і технологічно зорієнтованих цілей та завдань науки необхідно 
вивчати співвідношення можливостей класичних (науковий факт, закон, понят-
тя, теорія, наукова картина світу) форм відображення знання та їх аналогів у 
некласичній та постнекласичній науці (апроксимації, сценарії, комп’ютерні 
описування, історичні реконструкції)» [6, с. 307]. Зростає актуальність транс-
формацій особистісно стверджувальної значущості філософсько-наукової 
освіти. Першочерговими постають завдання адаптації результатів наукових, 
філософсько-наукових знань та досліджень до цілей і завдань їх навчально-
виховної реалізації з врахуванням визначальної та спрямовуючої ролі логіки 
педагогічного процесу поглиблення і збагачення умов взаємодії його суб’єктів 
як особистостей, а не самодостатності логіки наукових пошуків, дослідництва і 
формування нових знань.  

Крім того, у спеціальній навчальній літературі слушно, на наш погляд, при-
вертається увага до диспропорцій у викладанні філософії та методології науки, 
викликаних непропорційністю «між предметними знаннями (рішеннями про-
блем) та методологією дослідження (методами вирішення проблем)» [9, с. 307]. 
Філософсько-наукова освіта супроводжує науку у статусі особистісно розви-
вального чинника наукового прогресу, у певному смислі, вона стосовно науки є 
її «станом зрілості» покликаним «забезпечувати гармонійний рух усіх складо-
вих» [4, с. 56]. Як чинник утвердження науки в органічній єдності виявів усіх її 
форм в індивідуально-особистісному та соціальному бутті  вона «гарантує» 
формування освіченої наукової свідомості, розвиненої наукової культури. Якщо 
актуальна «така загальна ознака освіти, як її відкритість усьому іншому, іншим, 
більш узагальненим точкам зору» [4, с. 59], то освіта філософсько-наукова фор-
мує особистість суб’єкта наукової творчості, відкритого новітнім як науковим, 
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так і соціокультурним тенденціям та потребам. Вона розвиває і ретранслює по-
ложення, що в сучасних наукових пошуках людина представлена не стільки як 
об’єкт чи «діяльний суб’єкт», скільки, «взявши ідею відповідальності за доро-
говказ» (П. Рікер), як відповідальна особистість, покликана під відповідним ку-
том зору розвивати, синтезувати наукові знання предметного та методологічно-
го характеру.  Особистісність філософсько – наукових знань і освіти, по вели-
кому рахунку, проявляється у здатності науковця, за словами К. Ясперса, «зро-
зуміти те, що є справжньою наукою».  

Актуалізація чинника особистісності філософсько-наукових знань,  до-
сліджень і освіти зумовлюється постійним зростанням ролі морально-етичних за-
сад сучасної науки, науково-пізнавальної діяльності, пізнавального значення 
ціннісних принципів та орієнтирів, дотримання та практична реалізація яких нині є 
необхідною передумовою як функціонування наукового товариства, так і науково-
дослідницької діяльності кожного без винятку вченого. Потребує поглибленого 
засвоєння суті і призначення навчально-виховних вимірів філософсько-наукової 
освіти, і в першу чергу вимірів якраз особистісних (див. [10]).  

Особистісність викладання філософії науки саме й спрямована на те, аби роз-
ширити філософсько-наукову, науково-методологічну компетентність майбутніх 
фахівців, сприяючи поглибленому розумінню їхньої соціальної відповідальності.  

На наш погляд, поглиблене розуміння соціальної відповідальності науков-
ця нині полягає в усвідомленні та переосмисленні ним своєї причетності до сві-
ту науки, наукового товариства, багатостолітня творча  пізнавальна діяльність 
представників якого і сприяла формуванню сучасного техніцизмваного, інфор-
маційного суспільства. Технологізована ж дійсність існування сучасної людини 
усе більшою мірою відмежовує традиційно зорієнтовані на природу умови, 
норми і цінності, нав’язуючи  умови технічного буття. Сучасний вчений покли-
каний глибоко відповідально ставитися до визначення і цільових установок, і 
предметів та засобів наукового пізнання, і формування його результатів, науко-
вого мислення як гідного сучасності розуміння «стосунків природи і науки», 
позаяк «ми присутні при потрійному відступові природи…, вона прагне 
насправді розчинитися в нас і довкола нас так само, як між нами» [1, с. 301]. 
А цьому й повинна сприяти філософсько-наукова освіта, яка синтезує розмаїття 
освоєних студентами у процесах навчальної, самостійної діяльності знань, 
адже, як зазначав К. Ясперс, «університети втілюють у собі практику всеохо-
плюючого знання». У той чи інший спосіб, як, скажімо, в історико-науковому ра-
курсі формулювання та вирішення дослідницьких цілей і завдань, у способах вибо-
ру та конструювання дослідницьких прийомів, підходів, методів, форм наукового 
пізнання чинник особистісності дослідника може й повинен бути представлений у 
навчальному курсі філософії науки. Це служить  дієвим засобом гуманізації науко-
вої та філософсько-наукової проблематики, їх і визначення, і дослідження, і як 
складових елементів навчального процесу. Наприклад, поняття «мова науки» в 
освітньому контексті повинне освоюватися як об’єктивно даний чинник науково-
пошукової діяльності суб’єкта дослідження як конкретної особистості. Тим самим 
ми убезпечуємося від редукування мови науки лише «до системи умовних знаків» 
і, навпаки, доконечно враховуємо також «відношення мови до мислення, до реаль-
ної дійсності, до культури… У потрійному співвідношенні (знак – значення – 
предмет (явище), зокрема, вилучення останньої ланки призводить до спотвореного 
розуміння  призначення мови у процесах комунікації між людьми, у призначенні 
мови у суспільстві та науковому дослідженні» [3, с. 137]. 

У навчальному курсі «Філософія науки» наукова діяльність повинна репре-
зентуватися в органічній єдності з особистісними виявами дослідника, який, 
перебуваючи віч-на-віч із об’єктами та властивостями природи, задіюючи свої 
інтелектуальні здібності, науково-пошуковий досвід, науково-методологічу 
культуру, прагне віднайти нові знання і пояснення досліджуваних властивостей. 
Якою б мірою наука не «радикалізувалася», вона була і залишиться формою 
буття культури, « понятійним моделюванням» дійсності, а вирішальну спрямо-
вуючу роль  у її розвитку виконує дослідник, носій сформованого «внутрішньо-
го порядку». Реалізація наукового дослідження на засадах наукового методу є 
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процесом творчим. При цьому ми доторкуємося до «таїни особистості і творчо-
сті, характерної для людей талановитих», як відомо, наука вважається 
«найбільш творчою справою  порівняно з іншими видами творчості». Але до-
слідник «повинен усвідомлювати лише свій унікальний і неповторний зв'язок із 
Цілісністю світу, зв'язок, що відповідав би його знанням і характеру. Риси осо-
бистості постають рисами будови Цілого, Природи». Так, у науковій діяльності 
вчених, особливо відомих в історії науки, завжди наявний певний «епіцентр», у 
якому возз’єднуються наукові устремління як науки, так і самої особистості та її 
життя», хоча з часом наукові здобутки поступово «обезособлюються, перетворю-
ються у навчальний матеріал і технології», як, наприклад, «геохімічні, мінера-
логічні, радіологічні, грунтознавчі, кристалографічні відкриття В. І. Вернадського 
[1, с. 76, 77]. Особистісність філософсько-наукової освіти реалізовується завдяки 
ретрансляції навчальним процесом положень стосовно якостей вченого – науково-
дослідницької компетентності, інтелектуальної чесності, морально-етичної гідності 
і професійної честі, виправданих його науковою позицією, яка, ще раз наголосимо, 
нині не може не бути «елементом людської гідності». 

Значно зростає роль і відповідальність викладача як посередника між 
суб’єктом учіння та світом науки, наукових знань та досліджень. Призначення 
викладача як «ретранслятора» наукової інформації усе більшою мірою реалізо-
вується у процесі донесення до суб’єкта учіння самого духу науки та наукових 
знань, пробудження навиків і потреб працювати у просторі надскладних і 
різнопланових сучасних здобутків науки, уміння виробляти нові знання, спира-
ючись на наявні здібності самостійного осмислення та передбачення можливо-
стей науки. Дух дослідницької діяльності, науки як такої повинний оживати у 
процесі педагогічної діяльності особистості викладача і тим самим сприяти по-
доланню об’єктивного консерватизму побудови навчальних підручників. «Про-
позиціональний підхід до логіки побудови дисциплінарного знання зосереджує 
увагу на відповіді та ігнорує питаннями. Відповідно наукова дисципліна постає 
як система положень, висловлювань суджень, тобто результатів стверджуваль-
ного мислення, незалежно від того, як вони визначаються спеціалістами в галузі 
логіки та методології науки» [5, с. 123]. Викладацька ж діяльність, навчально-
виховне донесення наукових ідей, особливостей, норм і вимог наукового мето-
ду для вченого завжди були, а за нинішніх умов особливо важливо для успіху 
педагогічного процесу, дієвим способом його особистісної реалізації, утвер-
дження його особистісних якостей. Скажімо, викладацька діяльність 
В. І. Вернадського, зокрема, його лекції, які «у першу чергу були проявами його 
могутньої особистості, високого інтелекту та бездоганної чесності» [6, с. 29], – 
якостей, що практично реалізовуються в органічній взаємодії. А тому для 
В. І. Вернадського як лектора питання про «пристосування до можливостей ауди-
торії було другорядним. Вочевидь, доводилось співвідносити теми і стиль виступів 
із запитами та рівнем підготовленості слухачів. Але підлаштування до аудиторії у 
нього було мінімальним. Значно більшою мірою саме вона змушена була «присто-
совуватися» до нього – до його манери викладу матеріалу, його уявлень про цікаве 
та нецікаве» [6].  

Крім того, на наш погляд, по-новому, більш змістовно повинні переосмислю-
ватися положення про, так би мовити, «зворотний» вплив навчально-виховної 
діяльності вчених на результативність їх наукового дослідництва. Цей вплив, без-
перечно, існує, і чим значиміша постать вченого в історії науки, тим помітніший 
позитивний вплив його діяльності педагогічної на науково-дослідницьку. Досвід 
викладання відомих в історії науки вчених, зокрема, засвідчує, що активний пози-
тивний вплив їх на аудиторію досягався завдяки демонстрації ними найвищої еру-
дованості, як загальної, так і наукової культури, володіння науковою методологією, 
дотепності та логічності, аргументованості викладу матеріалу, що сприяли розвит-
кові, збагаченню уяви слухачів та пробудженню  інтуїції – тих, по суті, ірраціо-
нальних чинників, без яких фактично неспроможна розвиватися наука.  

Репрезентовані навчальним змістом філософсько-наукові знання, ідеї і про-
блеми покликані доносити важливіші висновки у контексті як історичного 
утвердження, так і сучасного розвитку науки, – аби сприяти виробленню ро-
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зуміння можливостей, сучасних особливостей і тенденцій, духу науки. Набуває 
особливої значущості логіка викладу філософсько-наукових тем, проблем і 
окремих питань, їх змістовна послідовність, зв'язок із попередніми, аргументо-
ваність, зв'язок із конкретними умовами та тенденціями сучасних філософсько-
наукових досліджень, за якими, у свою чергу, чітко повинні вимальовуватись 
особливості і тенденції розвитку сучасної науки, єдність її соціальних функцій. 
Очевидна доцільність також у контексті заторкуваних питань проведення 
семінарських занять у формі теоретичних конференцій, у межах яких можуть і 
повинні розгортатися творчі дискусії між студентами, але які повинні супро-
воджуватись також участю викладача та обстоювання ним своєї точки зору, 
значущість останньої повинна бути наскрізною упродовж обговорення головної 
проблеми. Активізація навчально-пізнавальної діяльності студентів відзначати-
меться особистісно стверджувальною спрямованістю за умови, якщо 
здійснюваний ним виклад змісту конкретного питання буде доказовим, аргу-
ментованим на засадах здійсненого вибору відповідних фактів, формулювань 
положень, наукових висновків, фактів історичного розвитку наукових знань і 
методу. Стрижнем філософсько-наукової освіти є формування науково-
методологічної культури. Ефективність володіння методолого-методичним апа-
ратом є запорукою науково-дослідницької компетентності і культури. Успішне 
застосування надсучасних методів, прийомів і методик наукового пошуку є по-
казником прогресивності наукової діяльності вченого, передумовою його 
соціальної затребуваності.  

Позитивно-ініціююча спрямованість особистісності філософсько-наукової 
освіти у тому, що завдяки її системній реалізації – у процесі викладання та освоєння 
усіх складових структури навчального змісту – формується та утверджується 
цілісність «людини-в-науці». Наскрізним для філософсько-наукової освіти є поло-
ження, що науковий спосіб мислення та пов’язані з ним процеси розширення і по-
глиблення наукових знань – об’єктивні за їх спрямуваннями, можуть виходити за 
зумовлені особливостями природи та умов існування людини межі. Разом з тим нау-
кові дослідження та знання не можуть не оцінюватися на основі суспільно та націо-
нально-культурно вироблених норм і підходів. Філософсько-наукова освіта спрямо-
вана на формування відповідальності за можливості реалізації наукових знань. І чим 
глибше майбутніми фахівцями це переосмислюється та усвідомлюється, тим більш 
дієвими та значущими будуть віднайдені та обстоювані альтернативні підходи, спо-
соби, шляхи реалізації наявних наукових знань та нових досліджень.  Особистісно 
спрямована філософсько-наукова освіта покликана сприяти формуванню, збагачен-
ню особистості спеціаліста і дослідника, спроможних відповідально і самостійно ос-
мислювати, аналізувати сучасні надскладні процеси, виявляти визначальні тенденції, 
віднаходити і задіювати максимально ефективні можливості самореалізації та само-
утвердження.  
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КОНФУЦИАНЦЫ  В РОЛИ 
«ТВОРЧЕСКОГО МЕНЬШИНСТВА» 

 
Аналізуються оновлені тенденції в конфуціанській літературній традиції епохи 

Середньовіччя. 
Ключові слова: раціональність, конфуціанство, християнство, етика. 
 
Анализируются обновленченские тенденции в конфуцианской литературной тра-

диции эпохи Средневековья. 
Ключевые слова: рациональность, конфуцианство, христианство, этика. 
 
Are analyzed updating tendencies in confucianismal literary tradition of an epoch of the 

Middle Ages. 
Keywords: rationality, confucianism, Christianity, eyhics.          
 
Рассматривая рождение и рост цивилизаций как результат творческих лично-

стей (творческих меньшинств), английский историк А. Дж. Тойнби делает вывод, 
что примитивные общества отличаются от цивилизаций именно тем, что у послед-
них наличествуют творческие меньшинства. Иначе говоря, большинство населения 
цивилизации находится как бы в состоянии примитивного общества, весь же куль-
турный пост обеспечивается за счет творческого меньшинства. В любой цивилиза-
ции те, кого принято называть «сильные личности», «сверхчеловеки» всегда в 
меньшинстве.    Английский историк сравнивает их с дрожжами в общем котле. 

Однако, отмечает Тойнби, существует механизм, функция которого – «под-
тягивать» нетворческую массу до уровня «пионеров». Английский историк 
называет этот механизм мимесисом, заимствуя данный термин у А. Бергсона.  

«Творческая эволюция, таким образом, использует ранее выработанное 
свойство для выполнения новой функции. Историческая переориентация внут-
ренне неизменного феномена мимесиса уже привлекала наше внимание при 
анализе специфических различий между примитивным обществом и цивилиза-
цией. Мы отмечали, что мимесис – это общая черта социальной жизни и что его 
действие можно наблюдать в обществах обоих видов. Однако если в примитив-
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