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Захарчук О. Ф., Ярош О. М. Капіталізм в сучасному суспільстві
Аналізовано капіталізм як характерний елемент сучасного постіндустріального суспільства 

та його культури. Здійснюється огляд робіт ряду авторитетних закордонних та вітчизняних 
дослідників, які переважно з критичної точки зору підходили до осягнення даного явища. В 
роботі також ставиться та аналізується питання щодо подальших перспектив функціонування 
капіталізму в сучасному суспільстві та його культурі.
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Zakharchuk O., Yarosh O. Capitalism in modern society
The article deals with capitalism as a characteristic element of the modern post-industrial society 

and its culture. It is noted that, along with the historical, economic and other aspects of understanding 
the capitalism’s phenomenon, in this paper considers, mainly, its impact on modern culture in general, 
and the role of capitalism in the formation of a number of features of bourgeois ideology, in particular.

For the disclosure of this issue in the paper appeal is made to some foreign and domestic researchers, 
who have paid special attention to this problem. Among these researchers can call following: P.A. 
Sorokin, R. Barth, Erich Fromm, Herbert Marcuse. These researchers mainly critically comprehend 
the role of capitalism in modern society.

Based on the analysis views this researchers on the role of capitalism in modern society and culture, 
this paper raises the question of the future prospects of the functioning of capitalism. Conclusion on the 
issue presented in the following: capitalism as an organic element of modern post-industrial society in 
the foreseeable future will continue to be the dominant form of its ideological, cultural and economic 
life. This conclusion is due primarily to such three factors: first, the decline in the modern world’s 
socialist systems, secondly, the absence of other clear alternatives to capitalism, and, thirdly, the relative 
stability and plasticity of capitalism itself.
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РЕФЛЕКТИВНОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ МОДУСОВ БЫТИЯ В КУЛЬТУРЕ 
С ПОЗИЦИЙ «СЕМАНТИЧЕСКОГО»: 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Онтологические модусы «бытие в себе», «бытие для себя» и «бытие для другого» имеют раз-
личные семантические позиции, обусловленные содержанием и структурой модусов и составля-
ющих культуры. Релевантным для воплощения бытия с позиций «семантического» является 
интерпретация смыслов вербальных и невербальных компонентов культуры.

Ключевые слова: культура, бытие, модусы бытия, онтология, семантические релеванты, «возможное», 
«сущее», «должное», «семантическое», рефлективное воплощение, интерпретация, семасиология.

Культура как явление бытия, как его отражение и развитие, в конечном счёте, как 
само бытие всецело и всеобъемлюще. «Бытие» и «культура» - взаимопроникаемые 
и взаимодополняемые категории: начало бытия как акта существования и разви-
тия всего сущего подразумевает начало (возникновение) и развитие культуры как 
смысла существования, как фокуса передачи и движения знаний, мыслей; как идея 
существования бытие может актуализироваться только как развитие культурных 
знаний, культурных смыслов, культурных понятий. Объективация и интерпретация 
всего сущего происходит в рамках составляющих культуры как онтологического 
процесса. Объективация как система мыслей предметной сферы и интерпретаци-
онных полей порождают разность культур, то есть разность онтологий, в связи с 
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чем «онтологию можно расценить как семантическое ядро культуры, производящее 
смыслозначимые каркасы мира» [6, с. 163]. В большинстве практик осуществления 
составляющих культурных систем онтологические фокусы реализуются в составе 
так называемых «модусов бытия»: «бытие в себе», «бытие для себя», «бытие для 
другого». Каждый модус бытия не существует изолированно; между ними наблю-
дается непрерывное взаимодействие и взаиморазвитие при реализации культурных 
сценариев. Модусы бытия показывают постоянное развитие культуры как основы 
бытия, жизнедеятельности социума, индивида.

В философии модусы бытия как семантические релеванты культуры не могут 
рассматриваться отдельно от их воплощения, реализации. Бытийность модусов 
проявляется не только в их существовании, развитии, но и в их воплощении, пред-
ставлении, в передаче смыслов. Онтологические основания культуры, воплощение 
модусов бытия рассматривались в трудах современных философов, в частности, 
П. Гуревича, Г. Зиммеля, В. Ильина, М. Кагана, П. Сорокина, В. Степина и др.

Акты различного рефлективного воплощения модусов бытия чаще всего трие-
дины: «бытие, взятое с позиций «возможного», «бытие, взятое с позиций «суще-
го» и «бытие, взятое с позиций «должного» [6, с.166]. «Возможное», «сущее» и 
«должное» - это не что иное, как категориальный аппарат мышления, рассмотрение 
бытия как воплощения в реализации основных контекстов существования. Это ка-
тегории абстрагированного восприятия, категории общие, которые «вписывают» в 
свою структуру всё множество вариаций в той или иной степени и возможности 
реализации бытия. Однако онтология как семантико-семиотическое ядро культуры 
не столь категорична/абстрактна в своих суждениях. Культура и есть воплощение 
«возможного», «сущего» и «должного», но культура помимо этого интерпретирует, 
анализирует, сопоставляет составляющие своей структуры, объясняет их, показы-
вает их смыслы. В связи с этим одной из главных проблем, являющейся частью 
общей проблемы рефлективного воплощения модусов бытия, является проблема 
реализации модусов бытия, взятых с позиций «семантического». В литературе про-
блема реализации модусов бытия, взятых с позиций «семантического», отдельно не 
анализировалась, в связи с чем особое внимание автора уделяется рассмотрению 
семантико-семиотических составляющих бытия культуры, смыслов культурных яв-
лений. Указанная проблема связана с важнейшими научными и практическими за-
дачами: реализация бытия с позиций «семантического» позволяет аккумулировать 
научные знания о значении и смысле того или иного элемента культуры, анализи-
ровать их, использовать для построения новых научных теорий, для поиска новых 
онтологических значений. В практическом плане данный фокус реализации бытия 
позволяет развивать культуру, олицетворять её смыслы, создавать новые акциональ-
ные значения на базе существующих истолкований.

Цель написания статьи – обоснование на конкретных примерах возможности 
рефлективного воплощения модусов бытия в культуре, взятых с позиций «семан-
тического».

Выявление семантических смыслов осуществления бытия, семантического ядра 
онтологии, базирующегося на знании содержания и форм рефлективного воплоще-
ния модусов бытия, не может быть единственно верным, имеющим определённый 
алгоритм. Сама широта и всеохватность любого культурного явления подразумева-
ет множество трактовок и интерпретаций, основой которых является сумма знаний 
(предметная область бытия) интерпретатора, важность культурного события (ситуа-
ции), акциональная соотнесённость с ситуацией бытия, рамки реализации культур-
ного события и множество иных факторов. Позиция «семантического» - динамиче-
ски развивающаяся из значений и смыслов первопричины сущего, последовательно 
формирующая иные значения и смыслы. Бытие культуры, взятое с позиций «семан-
тического», подразумевает интерпретацию системы знаков культуры, их значения, 
смысла, формы, выражения.

В литературе неоднозначно прослеживается мысль о том, как используется ин-
тенсионная и референтная части буквального прочтения текстов для построения их 
итогового интенсионала – через универсализацию функций составляющих текст ком-
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понентов. В данном процессе немаловажную роль играет система универсального 
разграничения категорий «значение» и «смысл» в семантической структуре языка. 
Данный теоретический аспект проблемы относится и к сфере онтологии культуры с 
позиций «семантического». Традиционно являясь основными категориями семантики, 
понятия «значение» и «смысл» остаются в современной семасиологии (по отношению 
друг к другу) не только неоднозначными, но и противоречивыми. Проблема соотноше-
ния значения и смысла настолько многогранна, что часть учёных их не разграничивает, 
употребляя соответствующие термины как абсолютные синонимы.

Известные дихотомии В. фон Гумбольдта и Ф. де Соссюра развели эти понятия 
в разные стороны: значение – в сферу языка, а смысл – в сферу речи. «Значение» 
и «смысл» как продукты мыслительной деятельности оказываются в той или иной 
мере связанными с двумя познавательными операциями: «значение» формируется, 
главным образом, в результате узнавания предметов путём определения их сходных 
и отличительных признаков, а познавательным субстратом «смысл» выступает по-
нимание места и роли этих предметов в структуре соответствующей ситуации или 
фрагмента деятельности.

Смысл возникает в результате мыслительного кодирования отношения мотива 
(мотивационно побуждающего фактора в речепорождающем процессе) к цели (к 
тому, ради чего, собственно, и осуществляется речемыслительная деятельность). 
Это направление в самом общем виде рассматривает движение мысли от системы к 
её речевой реализации.

Категория «смысл» связана с пониманием высказывания и с различными моди-
фикациями языковых значений.

Семантически смысловые структуры различаются не только набором сем, но и 
уровнем их абстрагированности. Семантическая структура абстрагирована от пред-
метного обозначения, а смысловая структура предметно ориентирована, всегда на-
правлена на референт.

Для понимания функций составляющих культуры необходимо знание, прежде 
всего, означающего знаковой структуры. Воплощение модусов бытия в культуре с 
позиций «семантического» должно развиваться по двум параметрам: лингвистиче-
скому и культурологическому [1, с. 16].

Лингвистический параметр воплощения модусов бытия в культуре с позиций 
«семантического»

Лингвистические параметры воплощения модусов более интенсивное развитие 
получают в коммуникативно-прагматических текстовых теориях (центральная про-
блема – взаимодействие языка и социальной коммуникации). Согласно дихотомии 
«язык – речь» Ф. де Соссюра, предложение и текст относятся к сфере речи (этой 
же точки зрения придерживались такие учёные, как Л. Блумфильд, А. Гардинер, 
В.А. Звегинцев, Р. Якобсон и др.).

Большинство определений термина «текст» отождествляют данное понятие с ре-
чью, поэтому текст – это, прежде всего, процесс речевой деятельности. Конкрет-
ный, индивидуальный текст есть единица речи. Текст можно определить как про-
дукт, результат языковой деятельности человека, направленный на коммуникацию.

Для решения цели и задач настоящего исследования текст понимается в очень 
широком смысле. С точки зрения общей семиотики, текст представляет собой со-
общение информации, «осмысленную последовательность любых знаков, любую 
форму коммуникации» [9, с.555], то есть всякая передача информации есть текст. 
Под информацией понимается вся совокупность данных об элементах бытия, со-
держащаяся в определённых знаках – кодах. Информация может быть зашифрована 
в разных видах. Текстом будет являться не только вербальная информация, переда-
ваемая на естественном языке человека, но и существующие в разных формах не-
вербальные её типы. Высказывания, построенные по законам языка, мимика, жест, 
обряд, танец, ритуал – это также определённые текстовые структуры, существую-
щие по соответствующим информативным законам. Следует отметить, что важным 
признаком текста является его целостность и законченность. Текст предполагает 
построение и передачу сообщения, тему. Вокруг темы текста (концентрированная 
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абстракция всего текстового содержания) организуется семантическое содержание 
текста, так называемое семантическое поле смысла. Главная цель семантики тек-
ста – описание структуры понятий, лежащих в основе текста или частей текста и, в 
первую очередь, описание структуры семантических отношений текста. В связи с 
этим понятием «текст» целесообразно обозначать опосредованную номинацию со-
бытий, совокупность номинаций объектов и явлений бытия, модусов бытия, говоря 
о ситуационно-объектных отношениях в любом тексте.

Культурологический параметр воплощения модусов бытия в культуре с позиций 
«семантического»

Культурологический параметр и его представление в системе онтологического 
знания необходимо рассматривать как функционирование такого семантико-семио-
тического явления, такого трансформа, как «составляющие культуры». Данные со-
ставляющие будут описаны с позиций семиологического анализа. Первостепенная 
задача семиологического анализа заключается в том, чтобы по возможности свести 
любое спонтанное явление к условности, любой естественный фактор – к фактору 
культуры, любую аналогию и соответствие – к коду, любой предмет – к символу, 
любой относительный признак – к соответствующему смыслу и, наконец, любое 
проявление деятельности – к социальному понятию.

Тексты многослойной структуры, соответствующего «порядка», по терминоло-
гии Ю.М. Лотмана, описывающие несколько составляющих модусов бытия, в от-
личие от текстов-высказываний на естественном языке, отличаются лишь степенью 
сложности информационного поля, содержащегося в их структурно-семантическом 
оформлении. При исследовании текста в культурологическом аспекте можно уви-
деть, по мнению Ю.М. Лотмана, базирующегося на исследовании языка искусства, 
что «текст, фактически, закодирован дважды: на естественном языке и на метаязыке 
грамматического описания данного естественного языка» [7, с.203].

Если придерживаться точки зрения, согласно которой лингвистическим текстом 
можно считать текст на естественном языке (вербальном/невербальном), то можно 
утверждать, имея многочисленных предшественников, что любой элемент культур-
ного явления прежде всего является лингвистическим текстом. Исторические, со-
циальные, этнокультурные и иные изменения, непрерывно происходящие в чело-
веческом обществе, определяют новые вехи и тенденции развития научной мысли. 
Так, в науке появляется мнение, согласно которому «текст не дан непосредственно и 
как таковой вообще может быть обнаружен только в определённой познавательной 
ситуации» [5, с. 70]. Это означает то, что практически любому лингвистическому 
тексту необходимо расширить свои рамки до границ культуры (необходимо заме-
тить, что в данном контексте под понятием «культуры» имеется в виду образ жизни, 
смысл бытия и развития человеческой индивидуальности), то есть явиться верным 
отражением всей культуры своего творца.

Современные тенденции развития бытия с позиций «семантического» предпо-
лагают воплощение его модусов как организованного целого, невербального текста, 
выраженного семиотическим языком культуры. При рассмотрении составляющих 
культуры как некоего культурного (лингвокультурного) текста за основу берётся се-
мантический аспект процесса развертывания обрядово-ритуальных действ во всем 
разнообразии составляющих лексических кодов или «слоёв»: акционального, ре-
ального или предметного, вербального [10, с.5–6], а также персонального, локатив-
ного, темпорального, музыкального, изобразительного и т. д. Таким образом, про-
изводится «горизонтально-вертикальный срез» культурного явления. При изучении 
фактов народной традиционной культуры на таком уровне обобщения наблюдается 
некая метасистема, где все компоненты системы как лингвокультурного текста от-
носятся к содержанию единого комплекса, имеющего сложную, развивающуюся во 
времени структуру.

Как правило, смысловое поле лингвокультурного текста выходит за рамки со-
держания отдельно взятого вербального, акционального и других составляющих 
систему компонентов. Суть данного текста может быть раскрыта лишь при синтезе 
всех потоков информации при учёте и так называемого «контекстного потока», то 
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есть значимости совершаемого события в культурной традиции в целом. Контекст-
ный поток, в сущности, и определяет жанровую специфику текста, обусловленную 
влиянием экстралингвистических факторов.

Лингвокультурный текст является очень гибкой структурой и представляет собой 
своеобразное моделирование и оформление обрядово-ритуальных компонентов. В 
зависимости от этого культура как текст обладает и способностью к свёртыванию до 
уровня одного языкового элемента, вбирающего в себя всю сложность смысловой 
нагрузки (в данном случае уместно ввести терминологическое обоснование «сло-
во-имя»), но может включать и полный набор языковых средств. Если текст пред-
ставляет собой непосредственную характеристику каждого компонента культуры и 
как бы «растворён» в нем, то есть текст и составляющие культуры изначально одно-
родны в результате проявления первичного синкретизма, то такого рода тексты, по 
мнению представителей этнолингвистической школы (Л.Н. Виноградова, С.М. Тол-
стая и др.), необходимо рассматривать как «тексты – обряды», «тексты – ритуалы». 
Полное разграничение текста и явления культуры (календарного праздника, обряда, 
ритуала) в этом случае ошибочно «не только из-за невозможности семантической 
интерпретации одного без другого, но и из-за их структурного взаимопроникнове-
ния и дополнительного функционального распределения: одно и то же содержание 
может быть выражено в одних случаях … словом, в других – действием» [3, с. 167].

В науке уже утвердилась позиция об отнесении лингвокультурного текста к груп-
пе прецедентных текстов [8] как к «законченным и самодостаточным продуктам 
речемыслительной деятельности» [4, с. 8]. Для данной группы текстов, как и для 
других типов текстов, характерны следующие уровни текстовой структуры, опреде-
ляющие построение и функционирование модусов бытия (Textstrukturebenen):

1) ситуативная структура (Bedingungsgetuegestruktur) – отражение в тексте ком-
муникативной ситуации;

2) тематическая;
3) интенциональная (Intentionalstruktur) – коммуникативные намерения автора 

текста;
4) языковая (sprachliche Strukturebene);
5) метаязыковая (Auxilianstruktur) – метаязыковые сигналы членения текста, слу-

жащие для пояснения;
6) внешняя структура (Praesentationstruktur) – просодические элементы для уст-

ного текста, графический облик для текста письменного [11].
Указанные уровни текстовой структуры, несомненно, образуют более ёмкие глу-

бинные и поверхностные структуры текста. Под глубинной структурой понимается 
наличие идейно-тематического содержания. Поверхностная структура – лингвисти-
ческая форма, в художественном тексте она формально-содержательная.

Наряду с выделенными текстовыми структурами не менее важное значение при-
обретают и текстовые категории, категории выражения бытия культуры. Одна из 
таких категорий – континуум – означает определённую последовательность фактов, 
событий, развёртывается во времени и пространстве. Сила континуума состоит в 
том, что он способен нивелировать темпоральные различия. Другая категория тек-
ста – автосемантия, то есть формы зависимости и относительной независимости 
отрезков текста по отношению к содержанию всего текста или его части. Немало-
важными являются и такие категории, как ретроспекция и проспекция. По суще-
ству, данные категории являются формами дисконтинуума. В большинстве текстов 
ретроспекция проявляется имплицитно. Она основана на способности нашей па-
мяти удерживать ранее сообщённое и сцеплять его с сообщаемым в данном отрез-
ке повествования. В проспекции имплицитность направляет внимание индивида, 
мобилизует его творческий потенциал. Любой текст также обладает категорией за-
вершённости текста.

Данные понятия не нарушают закона логики развития языка, показывая тем са-
мым, что «текст может возникнуть лишь тогда, когда язык (человек, владеющий 
языком) подчинит своим собственным нормам какой-то фрагмент материальной 
субстанции и приспособится к определённым свойствам материальной субстан-
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ции» [2, с.57]. Эта идея находит своё развитие в трудах Ю.М. Лотмана, который 
утверждал, что высказывание на естественном языке может стать текстом лишь в 
том случае, если будет превращено в ритуализованную форму, закодированную ка-
ким-либо вторичным языком. Такие высказывания Ю.М. Лотман называет текстами 
первого порядка. Тексты второго порядка более сложны и представляют собой «со-
единение каких-либо формул», то есть здесь может происходить соединение тек-
стов на принципиально различных языках (вербальном – невербальном), например, 
словесная формула и ритуальный жест способствовали возникновению текстов 
типа «ритуал», «обряд», «действо». Наиболее сложными, согласно размышлени-
ям Ю.М. Лотмана, являются тексты третьего порядка – художественные тексты [7, 
с.203]. Так, теория Ю.М. Лотмана о трёхслойности текстов представляет реализа-
цию на практике трёх модусов бытия: «бытие в себе» - тексты первого порядка, 
«бытие для себя» - тексты второго порядка, «бытие для другого» - тексты третьего 
порядка. Рефлективное воплощение указанных модусов бытия с учётом их взаимо-
действия и взаимопроникновения также происходит с позиций «возможного», «су-
щего», «должного» и «семантического», причём последнее воплощение релевантно 
для каждого из модусов.

Представляется важным выделение из структуры культурных воплощений соб-
ственно фольклорных систем – текстов в узком смысле – речевых единиц, коди-
рующих и передающих информацию языковыми средствами. Категория «куль-
турный текст» совпадает в определении предметных границ с представленными 
семиотическими составляющими текстовых структур как центральным звеном 
лингвокультурного текста. При этом текст по своим функциям выходит за рамки 
лингвистических знаний, так как является не конечным результатом создания, а 
способом воздействия, средством передачи информации и регуляции отношений 
человека в пространстве бытия. В области культуры функционирует не одна, а ком-
плекс языковых или знаковых систем, включающий вербальные, интонационные 
(звуко-ритмические), изобразительные (в том числе – пластические, мимические, 
предметно-символические), акциональные (кинетические) средства выражения, 
выработанные данной этнической общностью и традиционным образом кодиру-
ющие сложный спектр содержания и значений. Язык в культуре, особенно в её 
празднично-обрядовых и ритуализированных формах, обладает свойствами услов-
ности, обобщённости (концентрации), многозначности, наделён магической силой, 
что свидетельствует о значительной символической нагрузке знаковых систем. При 
этом необходимо иметь в виду, что знаковая система в культуре – не отвлечённый 
умозрительный код, а символическое выражение, с одной стороны, опирающееся 
на конкретно-чувственное, образное мировосприятие, с другой – имеющее тради-
ционные, выработанные в культурной практике значения.

На определённой ступени развития лингвокультурный текст представляет собой 
усложнённую систему, компоненты которой обнаруживают высокую степень обоб-
щения функционального начала и способны «перемещаться» в качестве самостоя-
тельных текстов, актуализируясь в различных обрядовых или бытийных ситуациях, 
вступая в новые системные отношения и образуя культурные тексты-комплексы.

В случаях сложного полиэлементного строения цельность лингвокультурному 
тексту придаёт, во-первых, общее смысловое и функциональное поле, возникающее 
на уровне слияния взаимодополняющих семантических линий, во-вторых, общие и 
нередко скоординированные, пронизывающие и объединяющие все знаковые ряды 
композиционно-ритмические закономерности. Все образующие художественную 
форму семиотические ряды представляют собой равноценные языки-коды, «рас-
шифровка» которых имеет неоценимое значение при выявлении семиотических 
составляющих текстовых структур и анализе синкретизма авторского понимания 
первоисточника и всевозможных элементов нелингвистического плана.

Семантико-семиотическое ядро культуры, ярко выраженные семиологические 
смыслы, акциональные и обрядово-ритуализированные константы в системе культуры 
закреплены в так называемых лингвокультурных текстах. Лингвокультурный (куль-
турный) текст как форма трансляции, «транскрипции» культуры всегда семантически 
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насыщен, представляет собой знак культуры с позиций «семантического» анализа.
Модусы бытия, находя своё выражение в знаковых структурах, рефлективно осваи-

ваются и устанавливаются в «возможном» бытии (процесс осваивания новых культур-
ных смыслов, возможное их воплощение и интерпретация), в «сущем» бытии (каждый 
элемент культуры существует в настоящем, опирается на «чувство жизни» [6, с.166]), 
в «должном» бытии (каждый элемент необходимо выполняет какие-то присущие ему 
функции, назидает о «совершенной жизни» [6, с.166]), в «семантическом» бытии (ана-
лиз значения и смыслов элементов культуры). Бытие с позиций «семантического» ин-
терпретирует способы выражения смысла и значения, а также контекстную семасио-
логию указанных рефлективных воплощений модусов бытия.
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Андрєєва О. Н. Рефлективне втілення модусів буття в культурі з позицій «семантичного»: 
теоретичні та практичні аспекти.

Онтологічні модуси «буття в собі», «буття для себе» і «буття для іншого» мають різні 
семантичні позиції, зумовлені змістом і структурою модусів і складових культури. Релевантним 
для втілення буття з позицій «семантичного» є інтерпретація смислів вербальних і невербаль-
них компонентів культури.

Ключові слова: культура, буття, модуси буття, онтологія, семантичні релеванти, «можливе», «суще», 
«належне», «семантичне», рефлективне втілення, інтерпретація, семасіологія.

Andreeva O. The Reflective Realization of Modes of Existence in Culture from the Attitude of 
‘Semantic’ Part: Theoretical and Practical Aspects, the purpose of writing of article is the explanation of 
possibility of a reflective realization of modes of existence taken from the attitude of ‘semantic’ part on 
concrete examples in the culture. Ontologic modes ‘existence in themselves’, ‘existence for themselves’ 
and ‘existence for another’ have various semantic attitudes caused by the contents and structure of 
modes and components of culture. The interpretation of meanings of verbal and nonverbal components 
of culture. Modes of existence, being expressed in sign structures, are reflectively accustomed and 
established in ‘possible’ existence (process of researching of new cultural meanings, their possible 
embodiment and interpretation), in ‘real’ existence (each element of culture exists in the present and 
relies on ‘feeling of life’), in ‘due’ existence (each element necessary carries out its functions and points 
at ‘perfect life’), in ‘semantic’ existence (the analysis of value and meanings of elements of culture). 
Existence from the positions of ‘semantic’ part means interpretation of the system of the signs of culture 
and their meanings, senses, forms and expressions; also it interprets the ways of expression of sense and 
meaning, and contextual semasiology of the specified reflective realization of the modes of existence. 
Meaning and sense are connected with two informative operations: meaning is formed, mainly, as a 
result of recognition of subjects by definition of their similar and different signs, and ‘sense’ acts as an 
informative substratum of understanding of a place and a role of these subjects in the structure of the 
corresponding situation of existence. The Semantic-semiotic center of culture, pronounced semiologic 
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meanings, effective and ceremonial ritual constants in the system of culture are fixed in lingua cultural 
texts. The lingua cultural (cultural) text as a form of translation, ‘transcription’ of culture is always 
semantically informative and represents a culture sign from the attitude of the ‘semantic’ analysis.

Key words: culture, existence, modes of existence, ontology, semantic relevant parts, a ‘possible’, ‘real’, 
‘due’, ‘semantic’ part, reflective embodiment, interpretation, semasiology.
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ОСОБЛИВОСТІ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЕТИКИ В КОНТЕКСТІ ТРАДИЦІЙНОЇ 

МОРАЛЬНІСНОЇ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ НАРОДНОЇ КУЛЬТУРИ

Предметом дослідження є вплив християнської етики як на духовно-світоглядні орієнтації, 
так і на соціальне функціонування суспільства. В процесі роботи визначаються православні 
морально-етичні особливості, як на рівні вищої моральності, так і на побутовому рівні.  Вивчення 
християнської моральності дозволило виділити такі її форми як етос святих, чернечий етос, народ-
ний християнський етос, католицький етос, православний етос, протестантський етос. В процесі 
дослідження проаналізовано співвідношення офіційної християнської культури і народного хри-
стиянства та його взаємовплив. Народне християнство містить у собі народний католицизм і народ-
не православ’я. Особливості народного православ’я полягають у привабливості християнства для 
слов’ян в його моральній та естетичній засадах, в його красі. В основі сприйняття християнства-
три основні засади: природна доброта, совість і сердечне споглядання; освячення простору та часу; 
юродство; містика смерті і воскресіння, яка спирається на вчення святих отців про вічне життя. 
Для народного православ’я та народного католицизму спільним було слабке розуміння догматич-
ного християнства та живучість язичницьких вірувань. Аналізуючи народну християнську культу-
ру, виявлено, що магічна свідомість як глибинний пласт народної свідомості, пов’язаний з магією, 
залишається майже незмінним з глибини століть і до нашого часу.    

Ключові слова: християнська етика, християнський етос, народне християнство, народний католи-
цизм, народне православ’я, традиційна моральнісна культура.

Християнська етика справила помітний вплив на культуру, побут, сім`ю, звичаї, 
традиції і нрави народів. Етичне вчення християнства історичне. Зберігаючи 
незмінними базові постулати християнської етики, кожна епоха і різні християнські 
конфесії пропонують своє розуміння конкретних шляхів їх втілення у життя. 
Специфіка цього розуміння визначається великим комплексом соціокультурних 
факторів, наприклад, зміна соціальної дійсності, умонастроїв і систем цінностей; 
засвоювання філософської спадщини античності; розвиток богослов’я. Таким чи-
ном, відбувається не змінення моральнісного вчення християнства, але лише по-
дальше виявлення, розкриття його смислу. Християнська етика отримує свій вираз 
у християнському етосі – певному  стилі життя,який має історично різноманітні 
форми і який притаманний як окремим індивідам, так і великим суспільним групам, 
які сповідують християнство (етос святих; чернечий етос; народний християнський 
етос та інші) [13, с. 600-601].

Розглянувши християнську моральність, яка, до речі, включає і народну 
моральність, і визначивши її вищий рівень – етос святих, потрібно встановити, а 
яка реальна моральність існувала в епоху середньовіччя, коли християнство було 
домінуючою релігією та ідеологією одночасно [3, с. 290-291]. Тематика проблем 
християнської етики в наш час цікавить багатьох науковців: етиків, релігіє- знавців, 
істориків-медієвістів, культурологів, етнографів, фольклористів, і звичайно, 
теологів та богословів.    

Крім опрацювання класичних праць відомих філософів та священнослужителів, 
довелося звертатися до сучасних досліджень, які працювали в руслі означеної 
проблематики: О. Кундеревич (покаяння), В. Ларіонова (етика абсолюту), І. Лома-
чинська (православне чернецтво), В. Нападиста (моральне богослов’я), Л. Северин 
(моральнісний розвиток людини у середні віки), С. Снігур (моральні цінності хри-
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