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СОЦІАЛьНО-ПОЛІТичНОГО РІВНЯ

Анотація. Предметом дослідження є взаємний вплив під тиском процесів глобалізації, 
інформатизації, постмодернізації суспільства, з одного боку, соціокультурних і політичних 
трансформацій, зокрема – формування анклавів суспільства знань, і, з іншого боку, 
стратегічного управління станами та змінами.

Стаття містить виклад авторської позиції за результатами аналізу характеру та 
спрямованості провідних соціальних і політичних трансформацій, а також необхідних 
адекватних змін у реалізації політичного мислення і стратегічного управління.

Трансформації соціокультурного та політичного устрою під впливом процесів 
глобалізації, інформатизації та постмодернизації світу розглянуті з функціональних і 
структурних позицій. Демократичність, виборність і підзвітність влади як характеристи-
ки народовладдя домінують повсюдно в світі. Однак вони приховують зміст різноманітних 
соціокультурних і політичних тенденцій, розуміння яких народжується з порівняння базо-
вих ціннісно-смислових комплексів культурно-цивілізаційних світів.

Стратегічна діагностика майбутнього дозволяє оцінити мислення і дії в напрямку 
аналізу, прогнозування та створення глобальних проектів на основі основних ціннісно-
смислових комплексів своїх культурно-цивілізаційних світів. Збереження ідентичності 
та розвиток культурно-цивілізаційного світу може бути досягнуто не консервацією 
рудиментів минулого і соціокультурної архаїки, а проривом до рівня суспільства знан-
ня, в першу чергу, на базі додання базовим ціннісно-смисловим комплексам передових 
форм і пріоритетів стратегічного партнерства в освітньо-науково-виробничих ком-
плексах. У підсумку стратегічного протистояння перемагають культурно-цивілізаційні 
світи, які можуть надати (і переконати в цьому) передові повсякденні умови для стану 
і динаміки життєдіяльності та розвитку населення. Серед факторів геостратегічного 
позиціонування і закріплення в тренді суспільства знань особливо істотні інформаційні 
технології. Ключова ланка в успіху трансформацій зовнішнього і внутрішнього курсу – 
якість стратегічного управління. 
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Предметом досліджень є взаємний вплив під тиском процесів глобалізації, 
інформатизації, постмодернизації суспільства, з одного боку, соціокультурних і 
політичних трансформацій, зокрема – формування анклавів суспільства знань, і, з 
іншого боку, стратегічного управління суспільними станами та змінами.

Методологія дослідження базується, насамперед, на трактуваннях можливостей, 
обмежень і перспектив управління соціокультурними і політичними процесами в 
роботах Х. А. фон Хайєка, геостратегічного мислення – у публікаціях А. Дев’ятова, 
А. Кокошина, е.Ожіганова, С. Переслегіна, С. Петрова, ефективних шляхів надання 
інформаційного впливу на соціальному рівні – Д. Гавро, К. Гаджиєва, Б. Л. Гарта, 
С. Кара-Мурзи, Х. Д. Лассвела, Р. Мак-Чесні, е. Ноель-Нойман, Д. Шарпа.

Аналіз публікацій. Виявлення закономірностей стратегічного рівня управління, 
співвідношення всезагального, загального і одиничного з успіхом здійснювалося 
Сунь цзи, активно розроблялося стратегами Візантії, розвивалося численни-
ми теоретиками, зокрема, К. Адаріді, В. Апушкіним, М. Барклаєм-де-Толлі, 
О. Бісмарком, М. Бонч-Бруєвичєм, О. Брусіловим, О. Василевським, М. Вороно-
вим, М. Гарєєвим, М. Голініщевим-Кутузовим, М. Головіним, О. Горбатовим, Г. Жо-
мини, Г. Жуковим, П. ізместьєвим, К. Клаузевіцем, А. Кокошиним, Ф. Коломбом, 
М. Кузнєцовим, В. Куликовим, В. Ларионовим, П. Лебедєвим, Г. Леєром, М. Ло-
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мовим, Г. Маландіним, К. Мерецковим, Д. Мілютіним, В. Мироновим, Х. Моль-
тке, Р. Монтекукколі, М. Огарковим, і. Петровим, Г. Потьомкіним, А. Редігером, 
К. Рокоссовським, О. Свечіним, А. Снесаревим, О. Суворовим, М. Тухачевським, 
М. Фрунзе, Б. Шапошніковим, А. фон Шліффеном, С. Штеменко та ін., прикладні 
аспекти стратегії управління до питань геоекономіки і практичного господарювання 
розглядали Л. Абалкін, Л. фон Берталанфі, і. Ансофф, Д. Белл, В. Геєць, В. Голіков, 
А. Дев’ятов, К. Делокаров, П. Діксон, П. Дракер, В. іноземцев, М. Кастельс, П. Маг-
данов, Д. Малган, В. Медведєв, А. Печчеи, Д. Розенау, Тайічі Сакайя, Д. Стрікленд, 
Ф. Тейлор, А. Томпсон, А. Тоффлер, А. Файоль, Д. Хассі, А. Д. Чандлер-молодший, 
В. Шульц, Г. еммерсон, К. ендрю, А. етціоні та ін. 

Сьогодні здійсняються кардинальні трансформації передумов випадковості 
соціальних процесів, змінюються можливості передбачення процесів і ефективного 
впливу на них.  Природно, інтерес до інформаційного впливу зростав відповідно 
підйому його можливостей та прогнозності. Тому з’явилися нові обґрунтування 
ефективних у стандартних і виключних умовах стратегічної взаємодії управлінських 
технологій використання соціально-політичного рівня глобальних динамік. 

Зокрема, автори численних інтерпретацій в сфері інформаційного обміну ідей 
з роботи і. Прігожіна та і. Стенгерс «Порядок з хаосу» виходитимуть з теорії ке-
рованого хаосу, за якою елементи систем соціальних, на відміну від природ-
них, мають не тільки фізичні характеристики та властивості, але й такі якості, як 
свідомість, воля, уява, інтереси, потреби, здібності тощо. Відповідні можливості 
новітніх технік впливу само на соціальному рівні політичних процесів можуть ос-
мислюватися в контексті теорій П. Лазарсфельда і Р. Мертона, їх особливості під 
час посттоталітарних трансформацій – на базі підходів Х. Аренда та К. Фрідріха, 
солідаристських концепції влади е. Дюркгейма, позитивно-функціонального 
конфлікту Л. Козера, конфліктної моделі Р. Дарендорфа та загальної теорії конфлікту 
К. Боулдінга, а також теорій підшкірної голки, потреб та задоволень, встановлен-
ня порядку денного та зворотного впливу на нього, що продовжили створення 
теоретичної основи забезпечення інформаційного впливу та завчасних заходів аж 
до створення «гарячих точок» з наступним керуванням конфліктами – відповідно 
до трансформації їхнього середовища. На розвиток розуміння ролі інформаційної 
сфери для здійснення стратегічної конкуренції вплинули досягнення    Б. Л. Гарта 
(здійснення непрямих дій), е. Бернейза (теорії PR), В. Ліппмана (громадська дум-
ка), М. Мак-Лугана («всесвітне село»), С. Каннінгема (теорії пропаганди), е. Ноель-
Нойман, («спіраль мовчання»). У нинішніх умовах різновиду теорії застосування 
інформаційного обміну в процесі конкуренції макрорегіонів надають Дж. Арквілла 
та Д. Ронфельдт (використання горизонтальних комунікацій і мережевих струк-
тур), Р. Мак-Чесні (вплив концентрації ЗМі на систему демократії), е. Аронсон 
та е. Пратканіс (психологія соціальних впливів), Дж. Най (м’яка сила), М. Кун-
цик (маніпуляція свідомістю в ЗМі), Х. М. Кепплінгер (вплив ЗМі на формування 
громадської думки), В. Донсбах (теорія «медіадемократії»), В. Фаркаш (моделі фор-
мування та застосування політичних міфів),  Х. Лейбенстайн  (ефекти приєднання 
до більшості, сноба і Веблена), Д. Леонтьев (методика граничних смислів), С. Ка-
ра-Мурза,  і. Панарін, М. та Б. Літваки (маніпуляція соціальною та індивідуальною 
свідомістю), А. Кокошин, В. Катькало (вироблення стратегії інформпротидії), 
С. Гріняєв (війна в кіберпросторі), М. Волковський (історія інформаційних зіткнень), 
В. Бурлачук, К. Гаджієв, е. Кассирер, О. Кольєв (роль символьно-міфологічних 
конструкцій, стереотипів і шаблонів для іміджелогії) тощо.

Мета статті – виклад авторської позиції за результатами аналізу характе-
ру та спрямованості провідних соціальних і політичних трансформацій, а також 
необхідних адекватних змін у реалізації політичного мислення і стратегічного 
управління.

Виклад основного матеріалу. Під впливом взаємопереплетення процесів 
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глобалізації, постмодернизації та інформатизації світу здійсняються функціональні 
та структурні трансформації соціокультурного та політичного устрою суспільства. 
З одного боку, демократичність, виборність і підзвітність влади як характеристи-
ки народовладдя домінують повсюдно в світі. Однак, з іншого, вони приховують 
зміст різноманітних соціокультурних і політичних тенденцій, розуміння яких 
народжується з порівняння базових ціннісно-смислових комплексів культурно-
цивілізаційних світів. Причому саме соціально-політичний (а не індивідуальний, 
як при різноманітних формах автократії) рівень здійснення інформаційного впливу 
стає вирішальним [1-5].

Отже, наявність своєчасного отримання, обробки та використання інформації, 
організація інформування населення на сьогодні міцно впливає на можливості 
реалізації інтересів кожної держави, суспільства, бізнесу. Зокрема, забезпечення 
ефективними технологіями та можливостями роботи з інформацією, проведен-
ня комплексного забезпечення PR/GR: Public Relations (зв’язки з громадськістю) 
– Government Relations (зв’язки з органами державної влади) є обов’язковою умо-
вою успішного розвитку будь-якої соціально-політичної системи. Відповіднім 
чином значення інфокомунікацій (включаючи аерокосмічні виміри) досягло 
стратегічного рівня. Забезпечення новітніх технологій та можливостей роботи 
з інформацією розглядається як обов’язкова умова гідного існування та розвит-
ку будь-якої соціально-інформаційної системи. Відтак володіння інформацією, а 
також наявність міцного комплексу економіки, організації та технології роботи з 
інформацією входять до безумовних пріоритетів розвитку. Відповідно, характери-
стика інформаційної   конкурентоспроможності країни – вкрай важлива для її стану 
та розвитку комплексної оцінки інформаційної забезпеченості країни, її адекватності 
зовнішній (умовам існування, зовнішнім викликам і вимогам) і внутрішній 
(відповідність внутрішній структури завданням розвитку) ситуації, що базується, 
зокрема, на аналізі інформаційної інфраструктури, можливості своєчасно отримува-
ти та поширювати необхідну інформацію, навичках використання ефективних PR-
технології та специфіки мережевого суспільства, а також сукупності раціональних 
і ірраціональних ресурсів інформаційного забезпечення фундаментальних і акту-
альних інтересів країн. При цьому епоха глобалізації істотно підвищує можливості 
ресурсу інформації та, відповідно, вимоги до рівня забезпечення інформаційної 
конкурентоспроможності кожної країни. Водночас зняття бар’єрів між вітчизняною 
і світовою економічними системами окрім очевидних переваг народжує й серйозні 
проблеми виживання у висококонкурентному міжнародному середовищі, що 
актуалізує увагу до інформаційного аспекту конкурентоспроможності країни. 

Втім, різні цивілізації по-різному віддзеркалюють у своєму розвитку риси пост-
модерну: зустрічаючися зі «світовими викликами», кожна держава знаходить свій 
варіант відповіді на них. Разом з цим, посилюються можливості як підключення 
людини до глобальних комунікацій, так й обережного запозичення частини моделей 
трансформації, котрі напрацьовуються іншими народами. Отже, інформатизація 
світу деактуалізує підхід, який однозначно відносить міжнародні стосунки до «вто-
ринних», «похідних». Поліструктура світогосподарських зв’язків, що основана на 
вироблених та взаємоприйнятих нормативах соціально-політичних відносин, а не 
блок з ідентичних атомів-елементів, набуває вигляду постмодерної дійсності. У 
цьому контексті і саме поняття розвитку потребує оновлення: окрім стабільного і 
збалансованого росту воно має пріоритетно орієнтуватися на такі етичні цінності, 
як солідарність, свобода вибору, терпимість. При цьому жодна система цінностей 
під час постмодерну вже не може розглядатися як єдино можлива для людства.

Перехід до логіки постмодерну, до логіки свободи взагалі є відмовою від єдності 
будь-якого базису розвитку. Відповидним чином, у цій ситуації збільшується 
гетерогенність, невизначеність, взаємопроникання фрагментів різних структур, 
рухомість меж, кардинально змінюється співвідношення господарських норм і 
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аномалій, отже зростає й діапазон наслідків інформаційного впливу. Радикальний ха-
рактер і розмах зрушень наочні. У наявності складний рух, який одночасно поєднує 
в собі різні моделі, сценарії та процеси. Йдеться вже не тільки про процедурні 
політичні умови реалізації свободи, але й про значно більш глобальні її перспекти-
ви, пов’язані з домінантою терпимості та багатоукладності. Коли немає стабільної 
зовнішньої опори у вигляді загальної ідеології, єдиної культури, стереотипної на-
уки, тоді необхідно визнавати право на існування незвичайного. 

Новий діапазон соціальних ролей людини посилює значення вибору культури на 
сприймання поліфункціональності у її життєдіяльності, отже – і результативності 
інформаційного обміну як засобу забезпечення стратегічних (в тому числі, соціально-
політичних) трансформацій. В свою чергу, вивчення інституціональних і ціннісних 
засад організації різних типів господарських спільностей, альтернативних підходів 
до оцінки систем стимулювання дозволяє долати жорсткий технологічний та ви-
робничий детермінізм, відмовлятися від аналізу та оцінки  господарських ситуацій 
і процесів виключно з позицій безвідкладної  користі, переходити до дослідження 
соціально-політичних поведінки, відносин та процесів з урахуванням історико-
культурних передумов, ціннісно-смислових комплексів, морально-психологічних 
чинників, релігійно-етичних традицій, плюральних моделей персонального та гру-
пового вибору. Неправомірно при цьому зводити логіку змін в управлінні соціально-
політичними відносинами виключно до детермінації технологічними інноваціями. 
Важливого значення набуває вплив саме культурного середовища на появу і сприй-
няття суспільних нововведень. Гуманізовані технології постмодерну тому не є 
соціально нейтральними, вже на стадії проектування в них закладається свідома 
орієнтація на розвиток і збагачення культури. 

Водночас, при наростанні ролі знань створюються передумови посилення уваги до 
умов роботи і мотивацій частини працюючих, що часто позначається як когнітаріат, 
визначальна складова інтелектуального капіталу – активізованого в трудовій сфері 
науково-інтелектуального потенціалу. Безумовно, певну господарську успішність і 
прибутковість можна досягти, спираючись на абсолютно різні соціально-політичні 
рішення. З одного боку, чим активніше світові лідери йдуть у створення анклавів 
економіки знань та фінансово-банківських центрів, там більше вони зацікавлені в 
підтримці існування винесених на напівпериферію і периферію деградуючих вироб-
ництв і господарських резервацій. Більш того, наявність екологічно брудних циклів 
і техногенних виробництв (а також могильників і сховищ з утилізації відходів) 
стає умовою життєдіяльності світових центрів. З іншого боку, внутрішньоярусна 
конкуренція стає істотним фактором багаторівневої економіки постсучасності. 
Разом з тим, стрибок у розвитку при мінімізації соціально-економічних витрат / 
суспільних витрат і максимізації результатів вимагає акцентування саме економіки 
знань. Спроби реалізації утопій відходу до рівня політичної культури аграрного або 
промисловому строю, ставки на сервіс, обслуговування і туризм не тільки не дають 
гарантій захисту своїх інтересів і забезпечення стратегічної безпеки, вони гаран-
товано перетворюють на сукупного об’єкта обслуговування зовнішніх інтересів, 
видавлюючи зовні найбільш обдаровану і активну частину населення, втрачаючи 
найбільш потужний ресурс розвитку.

Таким чином, створення культури активного інформаційного полілогу необхідно 
не тільки для рівноправної участі в процесах обміну досягненнями, а й для збе-
реження своєї ідентичності, якісного позиціювання в світі. Вибір нашого часу: 
перетворення України у другорозрядну псевдозахідну країну – чи відродження 
на основі власних ціннісно-смислових комплексів духовного стрижня свого 
культурно-цивілізаційного світу, опанування передових технологій постсучасності. 
Стратегічної реакцією соціально-економічної системи на серйозні внутрішні та 
/ або зовнішні зміни може стати розвиток або деградація, прогрес чи регрес, які 
постають у різноманітних формах автаркії або експансії, підвищення / зниження 



252

 Політологія                      Вісник Дніпропетровського університету • 2015 • № 1      ISSN 2312 2714

рівня жорсткості / м’якості. Відповідно, і зараз точка біфуркації може бути поки-
нута (подолана) по-різному; причому різноманіття найдрібніших виборів і рішень 
підштовхує до визначеності на тій же осі координат. В одному напрямку – зростан-
ня прав і свобод (політичних, соціальних, культурних, економічних), в іншому – їх 
звуження. В одному – пріоритет адекватних проривним технологіям постсучасності 
освітньо-науково-виробничих комплексів, в іншому – репресивних органів з небез-
пекою зриву в правовий нігілізм та соціальне варварство. В одному – акцентування 
самостійності, в іншому – залежності та сервісізації. В результаті у внутрішній сфері 
– поліпшення або погіршення якісних і кількісних показників життя і положення 
своїх матеріальних і духовних культурних цінностей. У зовнішній сфері в результаті 
одного – підвищення суб’єктності на світовій арені, іншого – закріплення ролі 
об’єкта зовнішніх маніпуляцій. При цьому входження в будь-які зовнішні проекти, 
участь в різноманітті інтеграційних рухів і партнерств є лише одним з інструментів, 
але аж ніяк не метою суспільних перетворень. Геополітичне забарвлення часто – 
зворотний бік внутрішнього становища (і навпаки). Для гідної відповіді на виклики 
часу суттєвим є становище інформаційної інфраструктури, розвиток інформаційних 
та телекомунікаційних технологій; протистояння геополітики перейшли на рівень 
геоекономіки та геоінформатики (з урахуванням використання повітряного просто-
ру – і аероінформатики) [6-11]. 

Традиційна культура аграрного суспільства реалізовувала основну функцію 
управління інтелектуальною діяльністю в рамках формули «роби так, бо так роби-
лося до тебе». В індустріальному суспільстві з культурою модерну провідним на-
прямком управління було «роби так, бо це раціонально». Для постіндустріального 
суспільства характерний підхід «роби так, бо це ефективно». 

Модерн забезпечував культуру спільної   діяльності, спілкування,   кооперації, але 
породжує   проблеми «самітності в натовпі», війни кожного проти  всіх, озлоблення, 
непідготовленості  людини до потреб оточення. Постмодерн  розкривається через 
диверсифікацію та різноманітність культури, її безрепресивність, толерантність, 
полілогізм, подолання канону, «свято опору системі». Культура постмодерну 
постіндустріального суспільства принципово відкрита, деідеологізована, нена-
сильницька, базується на розвитку переваг, а не ліквідації недоліків. У цьому – її 
провідна відмінність, тому ця ознака пронизує успішну організацію і управління 
діяльністю, особливо – діяльністю інтелектуальної, іманентної епосі. Причо-
му ефективними можуть бути самі різні парадигми здійснення управлінських 
композицій. Великий перелік кардинальних змін, які відбуваються нині, досить ча-
сто фокусують у визначення постмодерної трансформації або постмодернизації, що 
має довгий ряд власних характеристик, властивостей, можливостей і обмежень. їх 
істотна частина виникає зі специфіки інформаційної ери, поєднаної із підвищенням 
значення економіки знань і діяльності когнітаріату з його особливостями ціннісно-
смислових ієрархій (які ґрунтуються на почуттях власної гідності, гордості за свою 
життєдіяльність, професіоналізму і перекреслюють управлінські навички, засновані 
на підлесливості, сервільності, догідництві тощо) з відповідними стимулами. 

Причому аналіз багатьох подій підтверджує: додатковий вантаж проблем часто 
виникає із прагнення зламу циклу, насильницького переходу в нову якість. Зга-
даймо: «природа – не храм, а майстерня», «коли ворог не здається» ... Й ворогом 
уявляється кожний, хто розуміє інакше. це зрозумило: цивілізація виросла на ідеях 
жорсткої утопічної соціальної інженерії, які передбачають, що всі корисні інститути 
начебто виявляються результатом цілеспрямованого і усвідомленого конструю-
вання. Для суспільства індустріального це іноді було виправдано і нормативно. 
Період «бурі і натиску» повсюдно робив і загальними технології адміністрування 
і жорсткого управління-насильства. інша справа – час глобальної трансформації, 
проростання блоків постсучасності. На сьогодні соціальні суперечності виника-
ють, розгортаються та реалізуються в ситуації синхронного накладення соціально-
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політичної культури модернізації (домодернізації недомодерна) і постмодернізації. 
На передній план виходять процеси, які жорстко не детермінуються принципово. 
Часто їх регуляція обмежена. При підготовці соціально-політичних трансформацій 
потрібно пам’ятати: безглуздо намагатися вибудовувати стратегії на протистоянні 
логіці подій. Життя все одно буде текти у властивому напрямку. Потрібно не зава-
жати йому, а прибирати перешкоди на його шляху – і готувати вигідні русла подій. 
іншими словами, стимулювання бажаних трансформацій (у поведінці, відносинах, 
процесах), а не спроби вести навмисно і без міри шляхом директивного управління 
(вимоги діяти так, як визначено понад), стає найбільш ефективним напрямком 
управлінського впливу.

Підвищення різноманітності актуалізує завдання взаєморозуміння, інтерпретації. 
і тут вкрай важливим є реалізація принципу перетворених форм, яка в змозі забез-
печити як виведення внутрішніх протиріч із стану руйнівних (і взаємноруйнівних) 
антагонізмів в творчі, а також забезпечувати демократичне волевиявлення окре-
мих людей і народів. Дія принципу перетворених форм передбачає введення в 
міжсуб’єктний простір взаємоприйнятного еталона, який здійснює трансляцію 
взаємодії без порушення цілісності ціннісно-смислових комплексів кожно-
го з культурно-цивілізаційних світів. Альтернативний варіант сприйняття 
мультикультуралізму постмодерну, заснований на свавіллі і праві сильного, веде до 
посилення протистояння і виникнення цілого ряду форм протидії.

При цьому епоха створює умови розширення діапазону ресурсних баз і 
зміни методології використання стратегій, які орієнтовані не стільки на участь 
у виснажливій боротьбі за домінування, скільки на забезпечення механізмів 
компромісу і консенсусу, для цього необхідно сприймати взаємодію в потоці подій, 
де кожен не має повноти можливостей і інформації, а тому і залежить від кооперації 
дій з іншими акторами для своєї найбільш повної реалізації. Взагалі, найчастіше, 
той, кого вдалося втягнути в стан відвертої конфронтації, вже програв. Виграш – 
за «організатором», який своєчасно має, но не обовязково реагує на інформацію; 
здатний визначальним чином впливати на процеси, відносини, поведінку людей 
(насамперед, на соціально-політичному рівні). Як свідчить стратегічний аналіз, 
майстерність сценарного планування у створенні управлінських композицій має 
забезпечити і оптимізацію використання наявної ресурсної бази, і підстраховку 
(заміщення) недоброякісних, а також виходять з ладу її елементів [12-21]. Тому 
гнучкість, пластичність – необхідність забезпечення місії в високоізменчівих умо-
вах соціальної еклектики. При створенні стратегій інформаційних впливів, зокрема, 
важливо розуміти, що трансформація думок може будуватися за принципом скон-
центрованих або розсіяних, еволюційних яких революційних змін, системних або 
фрагментарних, цілеспрямованих або хаотично-випадкових, довготривалих або ко-
роткострокових, змістовних або формальних.

Здійснення стратегічного управління шляхом використання різноспрямованих 
сил і можливостей може передбачати орієнтацію на гнучке поєднання ресурсів 
соціальної дійсності і механізмів м’якою і жорсткою влади в рамках «smart power» 
(розумної влади) з використанням діапазону впливів, прямо не спрямованих ви-
ключно на конкурентну боротьбу [22-30]. Необхідність переходу від звично-
го раніше адміністрування до інноваційно-синергетичного управління веде при 
цьому до заміни «жорстких» управлінських технологій «м’якими». «М’який» же 
інформаційний вплив передбачає, в тому числі, визнання суб’єктивності, неповноти 
і внутрішньої обмеженості уявлень кожного. При цьому навіть ситуативний вплив, 
заснований на реакції на соціально-політичні трансформації, які не можна було 
передбачити, містить в собі підготовлені моделі впливу (включаючи можливості 
стратегічної футуродіагностики). Створення на їх основі ефективних управлінських 
композицій може припускати більш активне залучення ресурсно-методологічних 
баз рефлексивного (зокрема, гібридного) впливу, непрямих дій, форсайта (від англ. 
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Foresight – погляд у майбутнє, передбачення), SWOT-аналізу – методу стратегічного 
планування, використовуваного для оцінки таких факторів і явищ, що впливають 
на проект або підприємство, як його сильні сторони (Strengths), слабкі сторони / 
обмеження (Weaknesses / Limitations), можливості (Opportunities) і загрози (Threats), 
схеми TAIDA (tracking, analyzing, imaging, deciding, acting) – спостереження, аналіз, 
створення образу, прийняття рішень, дія. 

Особливе ж значення реалізації принципу публічно-приватного партнерства 
(насамперед, в інструментах державно-приватного партнерства) визначається вже 
не тільки завданнями об’єднання сил і рознесення ризиків, але і з необхідністю 
відродження вітчизняної конкурентоспроможності, тісно пов’язаної і з особли-
востями ціннісно-смислових комплексів свого культурно-цивілізаційного світу, 
і з демократичними інститутами легітимності, що припускають виборність і 
підзвітність осіб, що рішення, які безпосередньо впливають на стан громадської 
безпеки та реалізацію спільних інтересів. При цьому аксіологічна функція 
суспільної свідомості бере участь у виробленні суспільних норм і традицій, не 
тільки здійснюють найважливішу регулятивну місію, але й забезпечують збережен-
ня, відтворення та розвиток культурно-цивілізаційних світів. Розвиток духовного 
плану життєдіяльності відбувається на рівнях як індивідуального духовного, так і 
об’єктивованого  надіндивідуального. Соціальний аспект при цьому реалізується 
через відображення як індивідуальне, так і суспільне. ціннісно-смислові комплек-
си культурно-цивілізаційних світів, спаяні мораллю і традиціями, забезпечують 
легітимацію, співіснування, кооперацію та розвиток людей. Протягом всієї історії 
людства ціннісно-смислові комплекси культурно-цивілізаційних світів, реалізуючи 
себе, перетворювалися на одну з домінант соціально-економічного розвитку. Смис-
ли життєдіяльності: окремої людини і культурно-цивілізаційного світу – визнача-
ють спрямованість, темпи, форми і черговість трансформації їх конкретних характе-
ристик, але самі проявляють себе як сторона ціннісного сприйняття навколишнього 
світу. Факти соціального життя отримують символічне значення, підкреслює 
серйозність рішень, це схоже з оголошенням якоїсь таємниці, її публічним схва-
ленням, після чого важко буде змінити рішення. Навпаки, контртрадіційна (тобто 
розумово сконструйована) система життєдіяльності може відкрити шлях повер-
ненню до технотронного варварства з пануванням права сильного і розлюдненням 
суспільного життя. Й напрям стратегічного вектору соціальних змін в багатьох ри-
сах залежить від діапазону дій нашої генерації [31; 32].

Висновки. Архітектоніка світоустрою активно випробовується на міцність пост-
сучасними трансформаціями.

Найважливішим викликом епохи глобалізації стає завдання зберегти свою 
ідентичність, самостійність і суб’єктність, що не розчинитися в тіні світових 
центрів, використовувати процеси інтеграції на свою користь.

Вибір нашого часу: перетворення України у другорозрядну псевдозахідну країну 
– чи відродження на основі ціннісно-смислових комплексів, духовного стрижня 
свого культурно-цивілізаційного світу.

Стратегічна діагностика майбутнього дозволяє оцінити мислення і дії в напрям-
ку аналізу, прогнозування та створення глобальних проектів на основі основних 
ціннісно-смислових комплексів своїх культурно-цивілізаційних світів. Збереження 
ідентичності та розвиток культурно-цивілізаційного світу може бути досягнуто не 
консервацією рудиментів минулого і соціокультурної архаїки, а проривом до рівня 
суспільства знання, в першу чергу, на базі додання базовим ціннісно-смисловим 
комплексам передових форм і пріоритетів стратегічного партнерства в освітньо-
науково-виробничих комплексах. У підсумку стратегічного протистояння пере-
магають культурно-цивілізаційні світи, які можуть надати (і переконати в цьому) 
передові повсякденні умови для стану і динаміки життєдіяльності та розвитку на-
селення. Серед факторів геостратегічного позиціонування і закріплення в тренді 
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суспільства знань особливо істотні інформаційні технології. Ключова ланка в успіху 
трансформацій зовнішнього і внутрішнього курсу – якість стратегічного управління.

Перспективи подальших розвідок у даному напрямку, на наш погляд, мо-
жуть бути продуктивними на рівнях: аналізу специфіки і практик соціального та 
індивідуального рівнів здійснення інформаційного впливу на політичний стан і 
процеси, вивчення компаративних особливостей ефективності інформаційних 
інфраструктур, прогнозування шляхів оптимізації взаємодії державних та недер-
жавних партнерів для захисту суспільної безпеки.
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Аннотация. Предметом исследований является взаимное влияние под давлением про-
цессов глобализации, постмодернизации и информатизации общества, с одной стороны, 
социокультурных и политических трансформаций, в частности – формирования анклавов 
общества знаний, и, с другой стороны, стратегического управления состояниями и изме-
нениями. 

Методология исследования базируется, прежде всего, на трактовках регулятивных воз-
можностей, ограничений и перспектив в работах специалистов в управлении социокуль-
турными и политическими процессами, в сфере геостратегического мышления и эффек-
тивных путей оказания информационного воздействия на социальном уровне. 

Цель статьи – изложение авторской позиции по результатам анализа характера и на-
правленности ведущих социальных и политических трансформаций, а также необходимых 
адекватных изменений в реализации политического мышления и стратегического управле-
ния.

Трансформации социокультурного и политического устройства под влиянием процессов 
глобализации, постмодернизации и информатизации мира рассмотрены с функциональных 
и структурных позиций.  Демократичность, выборность и подотчетность власти как 
характеристики народовластия доминируют повсеместно в мире. Однако они скрывают 
содержание разнообразных социокультурных и политических тенденций, понимание кото-
рых рождается из сравнения базовых ценностно-смысловых комплексов культурно-цивили-
зационных миров. 

Создание культуры активного информационного воздействия (диалога) необходимо не 
только для обмена достижениями, но и для сохранения своей идентичности.

Таким образом, архитектоника мироустройства активно испытывается на прочность 
постсовременными трансформациями.

Важнейшим вызовом эпохи глобализации становится задача сохранить свою идентич-
ность, самостоятельность и субъектность, не раствориться в тени мировых центров, 
использовать процессы интеграции в свою пользу. 

Выбор нашего времени: превращение Украины во второразрядную псевдозападную 
страну – или возрождение на основе ценностно-смысловых комплексов, духовного стержня 
своего культурно-цивилизационного мира. 

Стратегическая диагностика будущего позволяет оценить мышление и действия в на-
правлении анализа, прогнозирования и создания глобальных проектов на основе основных 
ценностно-смысловых комплексов своих культурно-цивилизационных миров. Сохранение 
идентичности и развитие культурно-цивилизационного мира может быть достигнуто 
не консервацией рудиментов прошлого и социокультурной архаики, а прорывом к уровню 
общества знания, в первую очередь, на базе придания базовым ценностно-смысловым ком-
плексам передовых форм и приоритетов стратегического партнерства в образователь-
но- научно-производственных комплексах. В итоге стратегического противостояния по-
беждают культурно-цивилизационные миры, которые могут предоставить (и убедить в 
этом) передовые повседневные условия для состояния и динамики жизнедеятельности и 
развития населения. Среди факторов геостратегического позиционирования и закрепления 
в тренде общества знаний особенно существенны информационные технологии. Ключевое 
звено в успехе трансформаций внешнего и внутреннего курса – качество стратегического 
управления. 

Ключевые слова: стратегическое управление, информационное влияние.
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Strategic management processes postmodern transformations using the information 
influences the socio-political level

Abstract. The subject of the research is the mutual influence of the pressure of globalization, 
information technology, post-modernization of society, on the one hand, socio-cultural and 
political transformations, in particular – the formation of enclaves of the knowledge society, and, 
on the other hand, the strategic management of the states and changes.

The research methodology is based primarily on the interpretations of regulatory opportunities, 
limitations and prospects in the works of specialists in sociocultural and political processes’ 
management, in the sphere of geo-strategic thinking, and effective ways to informational influence 
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on the social level.
The purpose of the article is a statement of the author’s position on the analysis of the nature 

and direction of the leading social and political transformations, as well as the need for adequate 
changes in the implementation of political thinking and strategic management.

Transformation of socio-cultural and political structure under the influence of globalization, 
post-modernization and information of the world considered to functional and structural positions. 
Democratically elected and accountable government as the characteristics of democracy dominated 
throughout the world. However, they hide the contents of a variety of socio-cultural and political 
trends, understanding which comes from a comparison of the basic values and meanings complex 
cultural and civilizational worlds.

Creating a culture of active information impact (dialogue) is necessary not only for the exchange 
of achievements, but also to preserve their identity.

Conclusions. Architectonics world order actively tested for strength postmodern transformation.
The most important challenge of the globalization era becomes a task to preserve their identity, 

autonomy and subjectivity, not dissolve in the shadow of the world’s centers, to use the processes 
of integration in their favor.

The choice of our time: the transformation of Ukraine into a second-rate country pseudowestern 
– or revival based on values and meanings complexes, spiritual core of their cultural and 
civilizational world.

Strategic diagnostics allows us to estimate the future thinking and action in the direction of 
analysis, forecasting and creating global projects based on basic values and meanings of their 
complexes cultural and civilizational worlds. Preservation of identity and the development of 
cultural and civilizational peace cannot be achieved by conservation and socio-cultural vestiges of 
the past archaic and breakthrough to the level of the knowledge society, primarily on the basis of 
giving basic value-semantic complexes advanced forms and priorities of the strategic partnership 
in education-research-production complexes. As a result of the strategic confrontation win the 
cultural and civilizational worlds that can provide (and see) advanced everyday conditions for the 
state and dynamics of life and development. Among the factors geostrategic positioning and fixing 
in the trend of the knowledge society is particularly significant information technology. Key part in 
the success of the internal and external transformation rate is the quality of strategic management.

Key words: strategic management, informational influence.
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ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНиЙ ДиСКУРС ПОЛьщІ:
ОСОБЛиВОСТІ ТА ЕВОЛЮЦІЯ

Анотація. Вивчається сутність євроінтеграційного дискурсу шляхом аналізу досвіду 
Польщі щодо вступу до Європейського Союзу та подальшого функціонування в його рамках. 
Розглядаються ключові характеристики цього виду дискурсу з урахуванням особливостей 
процесу європейської інтеграції Польщі.

Ключові слова: європейська інтеграція, політичний дискурс, євроінтеграційний дискурс 
Польщі.

Постановка проблеми. Європейський інтеграційний процес ґрунтовно та 
всебічно вивчається з точки зору аналізу причин та передумов його розвитку, 
інституційного забезпечення, ключових проблем та можливих шляхів їх вирішення 
тощо. При цьому в сучасній науці все більшого розповсюдження набуває засто-
сування нових підходів, зважаючи на її міждисциплінарний характер. У зв’язку з 
цим можливим та доцільним є вивчення особливостей функціонування ЄС на су-
часному етапі, використовуючи когнітивно-дискурсивну парадигму дослідження, 
методологічні основи якої розроблені в рамках когнітивної лінгвістики та політичної 
дискурсології. Виходячи з цього, актуальності та наукової значимості набуває вив-
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