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ВИНИКНЕННЯ ТА ЕВОЛЮЦІЯ
ПОНЯТТЯ «МЕДІА-ПРОСТІР» В НАУКОВІЙ ДУМЦІ

Анотація. Здійснено аналіз виникнення та еволюції поняття «медіа-простір» в 
науковій думці. З’ясовано, що осмислення поняття «медіа-простір» було започатковано 
в соціологічних та психологічних підходах, а в подальшому визначення цього поняття було 
здійснено через культурологічний, філософський, геополітичний та інші підходи. Визначено, 
що наявні підходи спільні у трактуванні медіа-простору, як складної системи, організованої 
за мережним принципом, а властива йому віртуальність, значною мірою трансформує си-
стему комунікацій, змінюючи характер взаємодії в процесі інформаційного обміну, ство-
рення та передачі інформації. Запропоновано авторське інтегральне визначення поняття 
«національний медіа-простір».

Ключові слова: медіа-простір, мас-медіа, директ-медіа, нові мас-медіа, національний 
медіа-простір.

У сучасному світі інтенсивних інформаційних обмінів медіа-простір перетворив-
ся на важливу складову функціонування сучасного суспільства, адже він через всю 
сукупність каналів формування, передачі та зберігання інформації трансформує 
людську свідомість, спрямовуючи дію не лише на загальнолюдські ціннісні 
орієнтації, а й на специфічні прояви національних особливостей, культур тощо. 
Зростаюча роль медіа-простору в сучасному світі спричинила підвищений інтерес 
учених до вивчення цього феномену з наукової точки зору. Проте слід зауважити, 
що не зважаючи на те, що перші мас-медіа, а саме – газети виникли у ХVІІ ст., 
аналізувати мас-медіа та їх впливи, як окремі наукові поняття, вчені почали лише 
під час Першої світової війни, у зв’язку зі стурбованістю щодо посилення ворожої 
пропаганди, а також розвитком реклами у повоєнні роки. А медіа-простір, як окре-
мий науковий феномен, західними вченими почав осмислюватися лише у середині 
ХХ ст.  В англомовній літературі поняття «медіа-простір» («media space») стало ви-
користовуватися з 1980-х рр. в дослідженнях, М. Маклюена, а також Р. Стултса і 
С. Харрісона. В українській науковій думці термін «медіа-простір» було уведено в 
науковий обіг у 90-х рр. ХХ ст., що передовсім пов’язано з тим, що це поняття не-
розривно пов’язано з термінами «медіа» та «мас-медіа», а в українській науковій 
школі радянського періоду використовувався термін «засоби масової інформації», 
який є калькою з російського – «средства массовой информации» 1.

Водночас слід відмітити, що не зважаючи на те, що нині термін «медіа-простір» 
широко використовується у науковій літературі, на сьогодні відсутнє його одно-
значне трактування, що пов’язано з кількома чинниками. По-перше, поруч із по-
няттями «медіа-простір» використовуються інші терміни у якості синонімічних 
або близьких за значенням, зокрема «медіа-сфера», «інформаційний простір», 
«інформаційно-комунікаційний простір», «мас-медійний простір» тощо. При цьому 
найбільш вживаним залишається термін «інформаційний простір». Ще одним по-
няттям, яке іноді заміщає категорію «медіа-простір», є вельми популярне словоспо-
лучення «віртуальна реальність», яке використовують тоді, коли хочуть зробити ак-
цент на тому міркуванні, що інформація, що циркулює в медіа-просторі, не завжди 
1 Деякі автори вважають, що він був уведений у вжиток відділом пропаганди ЦК КПРС у 
1970-их рр., як дослівний переклад з французької мови («moyens d’information de masse»). 
А Б. Потятник виводить поняття ЗМІ ще із впровадженого сталінським режимом терміну 
«засоби масової інформації та пропаганди» (ЗМІП) [1, c. 19].
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відтворює реальну дійсність. По-друге, відсутність загальноприйнятого визначення 
поняття «медіа-простору» пов’язано з тим, що до наукового осмислення сутності 
цього феномену зверталися представник різних наук. Зокрема, через соціологічний 
підхід визначення його змісту здійснювали В. Ліппман, Г. Лассвел, П. Лазарс-
фельд, Т. Піскун, Є. Юдіна, через  психологічний підхід – М. Маклюен, Ж. Бодріяр, 
Є. Волкова, через культурологічний підхід – А. Аппадураі, М. Уотерс, Л. Зубанова, 
С. Кулібаба, через філософський підхід – Д. Рашкофф, Ф. Уебстер, В. І льганаєва 
та інші автори. З ускладненням інформаційних відносин, здійснювалися спроби 
міждисциплінарного визначення поняття «медіа-простір» – зокрема, у роботах 
С.  Грицай можна знайти його філософсько-культурологічне осмислення, а в ро-
ботах В. Бузина його системно-діяльне визначення. Проте, не зважаючи на значну 
кількість визначень поняття «медіа-простір», наразі залишається актуальним його 
інтегральне осмислення, зокрема з огляду на те, що він впливає на процес форму-
вання думок, позицій та здійснення суспільно-важливого вибору, не лише окремих 
осіб, а й значних груп людей, то ж потребує державного управління його розвитком 
та захистом, а відтак – уведення його у нормативно-правовий обіг задля прийняття 
відповідних законодавчих актів та керівних документів державної інформаційної 
політики на цьому напрямку.

З огляду на зазначене, предметом аналізу в цій статті є визначення поняття «медіа-
простір» з позицій різних наукових підходів. Метою – з’ясування вагомих спільних 
характеристик при визначенні поняття «медіа-простір, задля формулювання його 
авторського інтегрального визначення.

Оскільки поняття медіа-простору нерозривно пов’язано з мас-медіа та їх 
діяльністю, в першу чергу необхідно звернутися до таких термінів, як «медіа» та 
«мас-медіа», які є ключовими в його розумінні. Поняття «media» (від лат. «medium» 
− посередник, засіб) набуває сучасного значення з середини XIX ст. та на початково-
му етапі позначає поширення повідомлень за допомогою особливих засобів зв’язку 
(пошти, телеграфу). На початку ХХ ст. до цього терміну долучають і газети у якості 
рекламного посередника. На сучасному етапі терміном «медіа» позначають усю 
сукупність каналів передачі та/чи зберігання інформації різних типів. 

З огляду на форму, через яку медіа здійснюють комунікацію із споживачем 
інформації їх розділяють на «мас-медіа» і «директ-медіа». До директ-медіа (пря-
мих медіа) відносять такі, які здійснюють пряму комунікацію із споживачем, до них 
відносяться пошта, телефон, факс та інші. Під «мас-медіа» («mass media» скорочена 
форма від «media of mass communication» – засоби масової комунікації) в науковій 
думці розуміють сукупність методів та засобів, за допомогою яких централізовані 
постачальники передають, розповсюджують та розподіляють інформацію та інші 
форми символічної комунікації численній, різнорідній і географічно розсіяній 
аудиторії. Термін «мас-медіа» наразі застосовується також до організацій, які кон-
тролюють ці технології, наприклад, телевізійних каналів або видавництв. 

Використання одним із перших терміну «media» в його сучасному тлумаченні 
приписують канадському вченому Маршал Маклюену. Так, у його розумінні  медіа 
це дуже широка категорія, яка включає в себе друковане слово, пресу, телефон, теле-
граф, радіо, кіно, телебачення, комікс, ігри, рекламні оголошення і навіть електрику 
[2, c. 14] тобто, все, що пов’язано з комунікаційною дією. Він вважав, що вплив 
медіа визначається не змістом інформації, а засобом її подання як таким. Основним 
же критерієм його класифікації виступав рівень залучення споживача інформації в 
процес комунікації. Оскільки основним результатом споживання інформації є видо-
бування сенсу, він розрізняв мас-медіа, які подають інформацію в зручній формі, що 
не потребує додаткових зусиль для осмислення (гарячі мас-медіа) і незручній, яка 
потребує додаткових зусиль від споживача інформації (холодні мас-медіа). Так, те-
лебачення, з огляду на зручну форму споживання інформації, є гарячим мас-медіа, 
натомість книги (особливо наукові), які потребують від читача максимальної ува-
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ги і додаткового залучення уяви є некомфортними холодними носіями інформації. 
Водночас, в працях М. Маклюена мас-медіа розглядаються не лише як засоби та 
канали передачі інформації, а в ширшому значенні – як посередники між людиною-
суб’єктом і певним об’єктом надання інформації, які слугують розширенню мож-
ливостей сприйняття дійсності та властивостей людини: одяг – розширення шкіри, 
телебачення – розширення зору, динаміки – розширення слуху [2, c.28-29]. 

Відтак, на думку канадського вченого, «медіа-простір – це спосіб розширення 
людини. Тобто розширення можливостей людини і в той же час звуження самого 
простору, доступність до перегляду та участі у подіях в різних куточках планети 
[2, c. 301]». А початкове призначення медіа-простору – це продукування та фор-
мування громадської думки, спосіб осмислення реальності, здійснення ефективної 
комунікації. Також вчений у свої роботах вказує на те, що розвиток технологій 
створює передумови для формування глобального медіа-простору та «перетво-
рення комунікації у виробничу силу, що з необхідністю призводить до виходу за 
межі європейської соціокультурної системи і підпорядкування її новим глобальним 
тенденціям управління, пов’язаних з подоланням національно-державних кордонів 
та культурно-цивілізаційних процесів [3, c. 138]». За М. Маклюеном ці процеси 
призводять до перетворення людської спільноти в «глобальне село» і забезпечують 
контроль і програмування нового соціального порядку. 

Таким чином М. Маклюен став одним з перших вчених, який запропонував власне 
визначення поняттю «медіа-простір» і зробив це з позиції психологічного підходу, 
адже в центрі його дослідження стояв впливав на особистість, яку здійснює медіа-
простір, як особлива форма психологічної реальності. Психологічні підходи до виз-
начення поняття «медіа-простір» спостерігається в подальшому і в працях інших 
авторів, зокрема Жана Бодріяра, який у своїй роботі «Симулякри і симуляція», 
приділяючи увагу впливу на особистість мас-медіа, прийшов до висновку, що вони 
формують гіперреальність, яка не відповідає дійсності – відбувається витіснення 
реальності та заміщення її симулякрами – певними знаковими символами, які не 
мають відношення до базової реальності, а формують паралельну реальність. Мас-
медіа, за таких умов це не просто сукупність технічних засобів для поширення 
змісту інформації, це система нав’язування моделей, тому мас-медіа посилюють 
демонстративну природу будь-якої політичної дії [4]. Оскільки людина оцінює 
події в залежності від способу їх подачі, через мас-медіа за допомогою симулякрів 
відбувається симуляція реальності. Так, для доведення своєї тези він, аналізуючи 
війну у В’єтнамі, констатував, «що війна була виграна одночасно обома сторонами: 
в’єтнамцями на землі, а американцями в електронному ментальному просторі…»  
[5, с. 7].

Поруч із психологічним підходом щодо визначення поняття медіа-простору роз-
вивався соціологічний підхід, який перекликається із психологічним однак, має 
певну відмінність. Так, психологічний підхід, розглядаючи медіа-простір, як осо-
бливу форму психологічної реальності, що впливає на особистість, унаслідок чого 
відбувається процес зміни різних аспектів поведінки, мислення, емоційного стану і 
сприйняття людини в результаті контакту з джерелом інформації, концентрується на 
його впливі на конкретну особистість, натомість соціологія розглядає вплив медіа-
простору на суспільство.

Зокрема, соціологи розглядають медіа-простір, як вищу форму розвитку 
соціальних комунікацій у суспільстві, а також, як особливу частину соціального 
простору, яка має здатність проектувати соціальні конструкції з опорою на 
специфічні, притаманні лише йому засоби (друковані та електронні ЗМІ). На по-
чатковому етапі, в соціології уявлення про медіа-простір формувалося через призму 
впливу мас-медіа, як окремого соціального інституту, на суспільні процеси, форму-
вання громадської думки, політичного іміджу тощо. У цьому контексті варто зга-
дати наукові розвідки вчених-соціологів Валтера Ліппманна [6] та Гарольда Ласс-
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велла [7], які ґрунтувалися на твердженні, що аудиторія зазнає потужного впливу 
мас-медіа, а їх влада над реципієнтами порівнювали з кулями чи наркотиками, що 
зумовило відповідні назви теорій «шприца» або «кулі» 2. На зміну вищезазначе-
них концепцій у 40-х рр. ХХ ст. була висунута теорія «обмеженого впливу». Її за-
сновники  американський та соціолог Паул Лазарсфельд під час контрольованих 
експериментів вивчали зміни мотивації солдатів, яким показували навчальні чи 
пропагандистські фільми. Дослідження засвідчили, що перегляд подібних фільмів 
не посилював їх мотивацію, тому у розвиток теорії «обмеженого впливу» було вису-
нуто концепцію «лідерів думок». Продовжуючи свої дослідження П. Лазарсфельд, 
на основі вивчення чинників, що визначали точку зору виборців на одній із дільниць 
штату Огайо, з’ясував, що міжособистісні контакти набагато сильніше впливали на 
реципієнтів, а ніж мас-медіа [8] 3. 

Проте, в подальшому соціологи довели, що між медіа-простором та суспільством 
існує прямий взаємозв’язок. Зокрема, український соціолог Т. Піскун визначив 
медіа-простір, як відкриту систему відносин виробників і споживачів масової 
інформації, яка завжди набуває форми тих соціальних і політичних структур, у 
рамках яких функціонує [9, c. 104]. Як зазначає російський соціолог Єлєна Юдіна, 
«у сучасному світі засоби масової комунікації (ЗМК), або медіа, служать не тільки 
засобом передачі інформації, але і механізмом формування особливої реальності, 
яка формує картину світу за межами чуттєвого досвіду індивіда. Цей фено-
мен, який виникає в результаті взаємодії ЗМК і аудиторії, можна визначити як 
«медіа-простір» [10]. Оскільки медіа-простір є соціальною системою, то всі його 
структурні елементи: теле-простір, радіо-простір, простір друку, Інтернет тощо 
взаємопов’язані і підкоряються загальним закономірностям розвитку цілого. Важ-
ливою ознакою сучасного медіа-простору в концепції Є. Юдіної є поява нової якості 
– відтворення людини соціальної, інтегрованої в соціальне простір. Адже події на-
вколишнього світу, що відбираються і тиражуються мас-медіа, перетворюються на 
товар, призначений для обміну або продажу, у свою чергу виробництво масової 
інформації передбачає споживання виробленого товару, а суттю інформаційного 
споживання є відтворення людини соціальної, поглиблення і розвиток відносин 
індивіда з суспільством, інтеграція його в соціальний простір [10].

Таким чином в межах соціологічного та психологічного підходу медіа-
простір розглядається, як особлива сфера відносин між людьми і спільнотами 
(індивідуумами та групами) в процесі збору, виробництва, розповсюдження та спо-
живання інформації.

В культурологічному підході медіа-простір розглядають як частину символічного 
простору знаків, що призводить до визначення його як гіпертекстової структури. 
Зокрема, про медіа-простір як про особливу символічну сферу культури каже Ар-
джун Аппадураі і Малком Уотерс. При цьому А. Аппадураі виділяє медіа-простір в 
один з п’яти культурно-символічних просторів-потоків (landscapes), у глобальному 
культурному потоці. Медіа-простір у А. Аппадураі отримує характеристики теку-
2 Для визначення впливу, які мас-медіа здійснюють на аудиторію, Г. Лассвелл запропо-
нував модель 5 питань – хто повідомляє? що? по якому каналу? для кого? з яким резуль-
татом? Тим самим заклавши основи контент-аналізу. Окрім того, дав визначення трьох 
важливих соціальних функцій, які виконуються мас-медіа: контроль стану соціального 
середовища, формування суспільної реакції на події, передача культурних цінностей. За-
галом, теорії «кулі» та «шприца» були реакцією на виникнення суспільства ізольованих 
індивідів, беззахисного перед медіа впливами в умовах урбанізації та індустріалізації та 
залишалися актуальними до кінця «великої депресії».
3 Інформацію спочатку оприлюднювали мас-медіа, а потім через впливових громадян, так 
званих лідерів громадської думки, вона передавалася іншим людям. Цей процес – передачі 
інформації (а також поглядів, думок, оцінок) і впливу на позиції та свідомість інших лю-
дей було названо двоступеневим потоком комунікації. А теорія, отримала назву «лідерів 
думок» – повідомлення, надіслане аудиторії, спочатку досягає лідера думки, а потім через 
нього інших членів даної групи.
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чого, нестабільного простору, що є «будівельними блоками» тих «уявних світів», в 
яких взаємодіють люди [11, с. 296-299]. М. Уотерс згодом видозмінює класифікацію 
просторів-потоків А. Аппадураі і поєднує її з концепцією симулякрів Ж. Бодрійяра. 
Таким чином, медіапростір («сакропростір» в теорії М. Уотерс) – це один з «вимірів» 
культури, утворений потоком симулякрів інформації [12].

Сергій Кулібаба розглядає медіа-простір в аспекті взаємодії національних куль-
тур. Центральним у його роботі стає виявлення ролі медіа-простору, як каналу 
трансляції духовних цінностей на рівні світової спільноти. Автор виділяє адап-
туючу, соціалізуючу та соціально-інтегруючу функції медіа-простору в культурі. 
На підставі припущення, що всі змістовні тексти, які включені в потоки медіа-
простору, мають під собою певні сенси та ідеї, С. Кулібаба розглядає медіа-простір, 
як хаотичну систему духовно-ціннісної інформації, яка пропонує у відповідності до 
різних інтересів і потреб користувачів необхідне духовно-пізнавальне середовище, 
вільне від диктату та комфортне для соціального вибору особистостей. «Ключовим 
завданням особистості, соціальних груп і держави в цілому є пошук драйверів в 
медіа-просторі для трансляції інтегруючих термінальних духовних цінностей [13]», 
– підсумовує автор.

Подібне тлумачення представлено і в роботах Л. Зубанової, яка під медіа-
простором розуміє ціннісний простір сучасних засобів масової інформації – «аре-
ну» ціннісної взаємодії учасників комунікації, «трибуну» трансляції значущих 
орієнтирів суспільного розвитку. «Ми маємо справу з особливою організацією 
простору, пов’язаною з символічними формами – широкою сукупністю текстів і 
образів, які створюються і упізнаються суб’єктами в якості смислових конструкцій, 
утворюють культурний порядок через моделі пояснення реальності [14, с. 6]».

На процес ціннісних трансформацій у сфері мас-медіа, на прикладі метафорично-
позначених моделей медіа-простору звертає увагу О. Астаф’єва. Так, модель медіа 
простору «Симуляція» ставить питання: «Симуляція чого»? Відповідь очевидна, 
вважає автор: медіа-реальність може бути представлена як симуляція свободи і 
демократії, культурних ініціатив, політичних альтернатив, соціальних можливостей 
тощо. Модель «Камуфляж» змушує шукати аналоги, намагаючись відповісти на пи-
тання: «Під що»? Варіантів відповідей може бути безліч: під релігійний плюралізм, 
під духовний та культурний потенціал суспільства – це створення умов для творчої 
самореалізації та саморозвитку людини, в якому ЗМІ відіграють далеко не остан-
ню роль. У кожній з цих моделей мас-медіа виконують свої основні комунікаційні 
функції, проте їх динаміка і ієрархічність впливають на особливості формування 
суспільної свідомості в одну з версій медіа реальності, де на перший план вихо-
дять інформаційна та розважальна функції, в той час, як підтримка моделі культу-
ро-центризму передбачає посилення інформаційної та просвітницької функцій, а 
також формування відкритого діалогового простору взаємодії суб’єктів на засадах 
демократії, прав, свобод та відповідальності [15]. 

Окрім того, до нових викликів призводить глобалізація медіа-простору. Згідно 
з Н. Кириловою це – «збереження національної ідентичності в комунікативному 
просторі», «діалог культур» і «культурний плюралізм», «інтерпретація культурної 
спадщини», «ризики і альтернативи майбутнього культури», «можливість існування 
єдиної світової культури [16]» тощо.

Таким чином в культурологічному підході медіа-простір розглядається, як ча-
стина символічного простору знаків, що виступає вмістилищем різноманітних 
образів, концептів та інших знакових «інформаційних одиниць» (знань, переконань, 
вірувань, ціннісних уявлень тощо), які в свою чергу і піддаються аналізу з огляду на 
той вплив який вона здійснює на людину чи суспільство. 

З позиції загальної теорії журналістики медіа-простір розглядається Н. Понома-
рьовим, який вважає його частиною інформаційного простору, де головним струк-
турним елементом виступають ЗМІ та ЗМК, які здійснюють збирання, обробку, 
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вироблення, розповсюдження, інтерпретацію інформації. Так, на думку Н. Поно-
марьова, під інформаційним простором може розумітися безліч всіх повідомлень, 
які транслюють соціальні суб’єкти, використовуючи технології та засоби масової 
комунікації (розміщення реклами, прокат кінофільмів, театральні постановки, захо-
ди шоу-бізнесу, публікації в ЗМІ), де останні – безліч повідомлень ЗМІ – складають 
медіа-простір як область всього інформаційного простору [17].

А на думку Марини Литвинович медіа-простір являє собою сукупність дже-
рел, з яких люди отримують інформацію, і смислове поле, яке ці джерела форму-
ють[18]. Міхаїл Омелін під медіа-простором розуміє сукупність джерел, суб’єктів 
сфери ЗМІ (персоналій і спільнот), текстів які вони передають (причому цей про-
цес розглядається як комунікативний - цілеспрямоване поширення інформації, яка 
є підставою для дії) та колективного адресату, який і сприймає ці тексти - масову 
аудиторію, як цільову, так і найширшу [19].

З точки зору теорії журналістики синонімічним до поняття медіа-простір 
розглядається поняття «медіа-середовища», під яким розуміється сукупність  
технічних і програмних медіа-засобів (технічних засобів), які використовують-
ся для створення, запису, копіювання, тиражування, зберігання, розповсюджен-
ня, сприйняття інформації і обміну нею між автором медіа-тексту і тим, хто його 
сприймає. А медіа-текст – це повідомлення, викладене у будь-якому вигляді і жанрі 
медіа (телепередача, відео кліп, мультфільм, комп’ютерна гра, платформна гра і 
тому подібне). Таким чином теорія журналістики розглядає медіа-простір, як ча-
стину «інформатизованого» фізичного простору та передбачає дослідження мас-
медіа, як складової матеріальної, фізичної основи виробництва та передачі масової 
інформації.

Медіа-простір, як частина фізичного середовища, розглядається й через 
технологічний підхід, де він сприймається, як сукупність баз та банків даних, 
технологій їх використання, інформаційно-телекомунікаційних мереж та систем. 
Зокрема Боб Шультц під медіа-простором розуміє «електронні умови, в яких групи 
людей можуть працювати разом, навіть якщо вони не знаходяться в одному й тому 
ж місці в той же час. В медіа-просторі, люди можуть створювати в реальному часі 
візуальні та звукові середовища, які охоплюють фізично розподілені площі. Вони 
також можуть контролювати запис, доступ та відтворення зображень і звуків з цих 
середовищах [20]».

Варто зауважити, що підхід до медіа-простору, як фізичного простору, також 
дозволяє наділити його «територіальними» ознаками, завдяки яким він може бути 
розглянутий через поняття певної території та специфічних ресурсів, які належать 
державі. У даному випадку, як зазначає Іосіф Дзялошинський, медіа-простору на-
даються дві головні ознаки: бути вмістилищем чогось і мати межі. Таким чином, 
медіа-простір набуває геополітичного розуміння «простору-території», де розташо-
вуються медіа-ресурси, джерела інформації, технологічні системи збору, обробки, 
поширення інформації, а також користувачі інформаційних ресурсів, що потрапля-
ють під юрисдикцію чинного законодавства на даній території [21]. Такий підхід 
передбачає, що процеси, що відбуваються в медіа-просторі (тобто на певній території) 
можуть бути описані в термінах освоєння, завоювання, колонізації. Також у рамках 
геополітичного підходу, медіа-простір розуміється як складова інформаційного про-
стору, що розміщується на певній території, де взаємодіють різні політичні суб’єкти, 
що керуються необхідністю контролювати власний інформаційний сегмент, ефек-
тивно протистояти конкурентам і розширювати сферу свого впливу. Увага при цьо-
му, як правило, зосереджується навколо проблем доступу до медіа-ресурсів, їх ролі 
в економічному і політичному розвитку територіальних (державних) спільнот [22]. 
За такого підходу медіа-простір може бути структурований за такими основними 
ознаками: покриття території (місцевий, регіональний, національний), власника 
(громадський, комерційний, державний), технологій (традиційних, нових, конвер-
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гентних мас-медіа). Відтак, в рамках геополітичного підходу під медіа-простором 
розуміється певна медіа-територія, яка має як фізичні так і соціально-політичні ха-
рактеристики. 

Таким чином вищезазначені підходи розглядають медіа-простір в контексті 
одного з трьох вимірів: як сферу особливих інформаційних відносин між людь-
ми (соціологічний та психологічний підходи), як символічний простір знаків 
(культурологічний підхід), як «інформатизований» фізичний простір (геополітичний 
підхід, технологічний підхід та підхід в межах теорії журналістики). 

Окреме місце у визначенні поняття медіа-простору посідає філософський підхід 
який, під впливом ідей В.І. Вернадського і П. Тейяр де Шардена до аналізу пробле-
матики, застосовує термінологію і підходи, розроблені в рамках концепції ноосфери. 
Зокрема, відомі американські медіа-аналітики Джон Аркіла та Девід Ронфлед вва-
жають, що ноосфера в сучасному розумінні об’єднує такі поняття, як «кіберпростір» 
та «інфосферу» (мас-медіа), у «всеохоплюючий простір свідомості [23]». А інший 
американський дослідник Дуглас Рашкофф використовує поняття «інфосфера» і 
«медіа-простір» як синоніми та виділяє дві актуальні для медіа-діяльності концепції 
медіа-простору. Перша концепція передбачає прийняття медіа-простору, як по-
родження природи. «Інфосфера стала поводитися, як живий організм – система 
не менш складна, масштабна і самодостатня, ніж сама природа [24]». Відповідно 
до цієї моделі, нитки медіа-павутини подібні до волокон, коренів біологічного 
організму і прагнуть до зростання, ускладнення і спаровування. На думку Д. Раш-
коффа, «будучи наділені, як жива істота, здатністю до емоційних реакцій, медіа по-
водять себе відповідно [24]». Другий підхід полягає в розгляді медіа-середовища, як 
ненавмисної реалізації  «комплексної системи»: якщо система стає надто складною, 
то вона з одного боку стає глобальною, а з іншого – «хаотичною» і демонструє абсо-
лютно новий набір властивостей, які сприяють руйнуванню будь-якого нав’язаного 
ззовні порядку або контролю. У цьому контексті Д. Рашкофф зазначав: «якої б точки 
зору на процес злиття медіа в інфосферу ми не дотримували, стає зрозуміло, що 
ця технологія вийшла з-під управління. Вона стала занадто глобальною і комплек-
сною, щоб яке-небудь угруповання могло її контролювати, і зрадила свої початкові 
цілі, зробивши могутнішим те саме населення, для керування яким вона була роз-
роблена [24]».

Такий підхід до просторових характеристик медіа-середовища характерний і для 
праць Френка Уебстера, який пише, що «ми існуємо в медіа насиченому середовищі, 
що означає: життя істотно символізується, воно проходить у процесах обміну та от-
римання –  або спробах обміну та відмови від отримання – повідомлень про нас 
самих і про інших. Визнання вибухового зростання смислів змушує... говорити про 
те, що ми ввійшли в інформаційне суспільство [25]».

В. Ільганаєва, в межах філософського підходу до розгляду поняття медіа-простір, 
акцентує увагу на тому, що «створюючи нові умови життєдіяльності соціуму, нова 
реальність впливає не тільки на його організаційні, комунікаційні особливості, але 
й на характер суспільних відносин, які стають стрімкішими, медіа насиченішими, 
розмаїтнішими та інтенсивнішими, породжуючи нові соціально-психологічні, 
інформаційно-психологічні феномени: інформаційні фобії, інформаційні наван-
таження та напруження, агресію та інформаційні злочини [26]». Поглиблюючи 
і розробляючи філософську концепцію в структурі медіа-простору, В. Ільганаєва 
виділяє наступні його складові: інфотехносферу –  середовище технічних засобів 
відтворення глобальних інформаційних циклів – середовище комунікаційних 
зв’язків і обігу документалізованої, будь-якої структурованої електронної інформації 
і формалізованих знань; семіосферу – середовище сигналів – середовище менталь-
них структур; еніосферу – середовище енергоінформаційних, духовних субстанцій 
[26].

Таким чином філософський підхід надає можливість розглядати поняття «медіа-
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простір» з позицій його багато-аспектності, синтетичного характеру, та тяжіє до 
його міждисциплінарного визначення. Водночас варто зауважити, що незважа-
ючи на розгалужене павутиння трактувань, яким обплутано визначення поняття 
медіа-простору в окремих науках, більшість авторів вказують на необхідність та 
здійснюють спроби його міждисциплінарного осмислення. 

Зокрема, Валерій Бузін розглядає медіа-простір в межах системно-діяльного 
підходу та розуміє його, як продукт взаємопроникнення двох середовищ – куль-
турного та соціального, який виконує свою роль, як у забезпеченні рівноваги і 
внутрішнього гомеостазіса системи, так і в їх подоланні. Відповідно, по відношенню 
до соціального середовища медіа-простір дає можливість адаптуватися до ньо-
го, досягти поставлених завдань, об’єднатися з іншими суб’єктами діяльності, 
відтворювати існуючі соціальні структури або виробляти нові, знімати нервові і 
фізичні навантаження, а по відношенню до культурного середовища медіа-простір 
виступає, як місце зберігання та виробництва системи символів і норм – у цій якості 
він виступає важливим регулятором життя суспільства [27]. 

Особливо тенденція до міждисциплінарного визначення поняття «медіа-простір» 
проявилася на межі ХХ – ХХІ ст., коли відбулося його ускладнення, зокрема виник-
нення нового медіа-ландшафту та нового медіа-порядку, глобалізації інформаційних 
відносин, які були спричинені активним розвитком інформаційного суспільства та 
конвергенцією інформаційно-комунікаційних технологій  (взаємопроникненням та 
стиранням відмінностей між Інтернетом, телебаченням, пресою, книгою та теле-
фоном). При цьому слід зауважити, що не зважаючи на певні відмінності, спільною 
ознакою сучасних підходів до аналізу та визначення медіа-простору є  розшире-
не трактування медіа, яке охоплює не лише мас-медіа – засоби масової комунікації 
(пресу, телебачення, радіо, Інтернет-ЗМК), а й користувальницькі «нові медіа» (бло-
ги, соціальні мережі, сайти та портали), а також всі технічні засоби виробництва, 
передачі, сприйняття і споживання інформації (смартфони, ноутбуки тощо), з огля-
ду на те, що статус останніх як засобів «міжособистісної комунікації» розмивається 
в силу технічної конвергенції «масових» і «директ» медіа. 

Зокрема, українська дослідниця С. Грицай розглядає поняття «медіа-простір» 
з позиції філософсько-культурологічного підходу. Узагальнюючи роботи 
В. Ільганаєвої, Е. Лоренца, І. Пригожина та інших авторів, вона зазначає, що медіа-
простір є за своєю суттю не стільки ретранслятором інформації, але і її виробником, 
усі події об’єктивно існуючого світу створюють інформаційні передумови, у зв’язку 
з чим медіа-простір постає як складна, глобальна система, що самоорганізується, 
містить усі соціально-культурні складові, які здатні генерувати інформаційні пе-
редумови і запити, здатні забезпечувати потреби в інформації всіма можливими 
комунікаційним засобами [28]. То ж, на її думку, необхідно ввести до структури медіа-
простору весь обсяг інформації, що циркулює в інформаційних потоках, різних за 
обсягами, часом створення, актуальності, інформативності, швидкості протікання, 
всі засоби трансляції інформації, зокрема бібліотеки, архіви, сховища, ЗМІ, засо-
би усної комунікації. Такий підхід до визначення змісту поняття «медіа-простір», 
на думку С. Грицай, дозволяє виокремити його в окрему просторову категорію 
(поряд з поняттями «простір – час», «простір – обсяг», «простір – відстань»), у 
рамках якого і тільки в ньому відбуваються всі процеси обміну інформацією та 
спілкування на різних рівнях і за допомогою різних комунікаційних засобів. Медіа-
простір функціонує як цілісна соціально-комунікативна, інформаційна система, що 
забезпечує різні форми соціальної комунікації, посідаючи таким чином провідне 
місце в сучасному просторі людського буття початку ХХІ ст. [28]. 

Міждисциплінарне визначення медіа-простору намагається дати й російська 
дослідниця Є. Нім, яка виділяє три його виміри [31]:

1) «медійований простір» – це «переданий», репрезентований за допомогою 
медіа простір (як фізичний, так і соціальний), де ми маємо справу з медіа-образами 
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та медіа-текстами, як результатом медійного «картографування» реальності  мас-
медіа, які не просто відображають різні місця, а приписують їм певні значення і 
смисли, спонукаючи аудиторію сприймати ці місця особливим чином;

2) «медіатизований простір» – це будь-який тип соціального простору, що 
припускає використання медіа та/або відчуває їх значний вплив – саме в цьому сенсі 
можна говорити про медіатизацію публічного та приватного простору, медіатизацію 
політики, релігії, роботи, відпочинку, шопінгу, подорожей тощо;

3) простір медіа («старих», «нових», їх конвергентних форм) – це, насамперед, 
матеріальний простір мас-медійних мереж і потоків. 

Таким чином, якщо «медійоваий простір» співвідноситься з контентом, 
«медіатизований простір» – з середовищем його розповсюдження та споживання, 
то «простору медіа» відповідають канали виробництва і передачі інформації, тобто 
самі медіа та система їх взаємозв’язків. З огляду на зазначене медіа-простір може 
мати як фізичну, так і «віртуальну» географію.

Нік Коулдрі та Анна Маккарті у своїй роботі «Mediaspace: Place, Scalea, Culture 
in a Media Age» також підкреслюють, що «медіа-простір – це поняття, що має 
кілька вимірів – з одного боку, медіа-простір матеріальний і складається з об’єктів 
(приймачів, дисплеїв, кабелів, серверів, передавачів), які «вбудовані» в певні 
географічні структури влади і сегменти економіки, з іншого боку, вже стало загаль-
ним правилом підкреслювати «віртуальність», «примарність» і ефемерність медіа-
простору (особливо «кібер-простору») на противагу «реальності», його віддаленість 
від матеріального плану існування [30]». Н. Коулдрі та А. Маккарті звертають увагу 
на те, що електронні мас-медіа все більше насичують повсякденне життя образами 
інших місць і просторових порядків (уявних чи реальних), тому стає важко говори-
ти про простір, не кажучи при цьому про медіа – і навпаки. На думку авторів, медіа-
простір – це діалектичне поняття, що відображає, як медіа-форми виробляють і 
одночасно самі виробляються існуючим соціальним простором [30]. Як зазначають 
автори, поняття медіа-простору передбачає діалектику зовнішнього і внутрішнього, 
присутності і відсутності, приналежності й відчуження, «системи» і актора, сво-
боди та домінування. Медіа-простір може піддаватися ідеологічному контролю, 
але, як і будь-які складні системи, він має властивості «плинності», спонтанності і 
хаотичності, що обмежує чиюсь можливість керувати ним.

У своїй роботі Н. Коулдрі і А. Маккарті підкреслюючи міждисциплінарний ха-
рактер медіа-простору, як об’єкту дослідження, виділяють п’ять можливих рівнів 
(напрямів) його аналізу [30]:

1)	 вивчення медіа-репрезентацій соціального простору – дослідження медіа-
образу локального, національного або глобального простору, яке є першою сходин-
кою аналізу медіа-простору, оскільки сфокусовано здебільшого на медіа-наративах 
(інтерпретаціях), а не просторовому аспекті самого медіа-процесу; 

2)	 аналіз ролі медіа в зміні конфігурації соціального простору –  аналіз 
впливу (почасти деструктивного) на локальну культуру і сформовані просторово-
комунікативні практики медіа-образів, медіа-текстів та інформаційних потоків; 

3)	 вивчення простору споживання та простору виробництва по обидві сторони 
медіа-процесу – аналіз медіа-простору на цьому напряму  передбачає вихід за межі 
медіа-дискурсу в світ медіа-інститутів та організацій та охоплює все, починаючи від 
попередніх маркетингових досліджень аудиторії та створення медіа-образу (напри-
клад, у стінах телевізійної студії) до місця сприйняття цього образу (вдома, в барі 
або аеропорту) за допомогою мережі широкого мовлення або Інтернету; 

4)	 аналіз багаторівневих ефектів діяльності медіа в просторі - аналіз цього на-
пряму дослідження медіа-простору ґрунтується на твердженні про те, що під впли-
вом медіа соціальний простір набуває складної конфігурації: з одного боку розвиток 
новітніх технологій призвів до стискання простору-часу то дозволив здійснювати 
комунікацію людей один з одним без їх фізичної присутності в одному і тому ж місці, 
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наприклад за допомогою «скайпу», з іншого боку, певні місця стали «вузлами» в 
глобальних мережах, інші опинилися за їх межами і стали ще більш роз’єднаними;

5)	 вивчення викликаних медіа багаторівневих ефектів, того як вони прижива-
ються та сприймаються в конкретних місцях – аналіз  просторових протиріч, які 
виникають під впливом медіа, а також можливості їх інтегрування у повсякденне 
життя та сприйняття через більш формальні і менш рефлексивні моделі (ритуалу чи 
гри).

Інший сучасний напрям дослідження медіа-простору відображений в роботі 
європейських дослідників «Geographies of Communication: The Spatial Turnin Media 
Studies», в якій редактори цієї колективної праці – Джаспер Фолкхаймер і Андре 
Янсон – відзначають, що колишні теорії масової інформації та комунікації були по-
родженням «масового суспільства» і припускали існування чітких меж між вироб-
никами медіа-повідомлень та аудиторією, між текстом і контекстом [31]. Але в епоху 
просторових «розмитостей», «невизначеностей», «гіпер-просторової» комунікації 
думати про комунікації як про поширення повідомлень в просторі – це зовсім не те, 
що думати про комунікації як про виробництво простору.

Тож, на думку Д. Фолкхаймера та А. Янсона, нова теорія медіа обов’язково по-
винна включати три категорії, які описують режим «гіпер-просторової» комунікації 
в сучасному суспільстві: мобільність, конвергенцію та інтерактивність. Мобільність 
проявляється в двох взаємопов’язаних формах: мобільності людей та мобільності 
медіа-технологій. Повсякденне життя насичене медіа-текстами, і значна їх части-
на споживається не лише вдома або на роботі, але і в русі, на ходу. Мобільність 
людей супроводжується зростаючою мобільністю медіа-технологій – стаціонарні, 
важкі медіа поступаються місцем легким, портативним багатофункціональним 
медіа, прив’язаним до рухомого тіла (мобільним телефонам, ноутбукам, кишенько-
вим комп’ютер тощо). З точки зору медіа-досліджень, перетин мобільних людей і 
мобільних медіа створює проблеми при визначенні тексту і контексту, оскільки вони 
можуть легко мінятися місцями. Ковергенція (взаємопроникнення) проявляється 
у двох вимірах – культурному та технологічному. Технологічна конвергенція 
проявляється в розвитку мультимедійних технологій, що дозволяють об’єднати в 
одному засобі комунікації (телефоні, планшеті, плеєрі) кілька форматів надання 
інформації (графіку, звук, відео, анімацію). В свою чергу, поширення мультимедіа 
стирає відмінності між аудіовізуальними та друкованими ЗМІ, масовою та високою 
культурою, інформацією і розвагою, освітою і пропагандою. Цей процес можна на-
звати культурною конвергенцією. Інтерактівність нових медіа, як зазначають Дж. 
Фолкхаймер та А. Янсон, насамперед асоціюється з особливостями комунікації в 
мережі Інтернет, проте, традиційні мас-медіа, наприклад, телебачення, також вклю-
чають сьогодні інтерактивні компоненти (глядачі беруть участь у голосуваннях і 
конкурсах). Але аудиторію телебачення не можна вважати повноцінним творцем 
медіа-контенту, тут лінія демаркації між виробниками і споживачами інформації 
проглядається дуже чітко. Однак інтерактивність може проявлятися в іншому – у 
взаємній підвищеній «чутливості» виробників товарів та їх споживачів. Виробницт-
во «товарів-знаків» стає все більш персоналізованим, спрямованим на конструю-
вання індивідуальної ідентичності споживача. В тій чи іншій формі, інтерактивність 
змінює конфігурацію взаємозв’язків між виробництвом та споживання інформації 
[31].

Виходячи із нових характеристик сучасного медіа-простору Д. Фолкхаймер та 
А.  Янсона обґрунтовують актуальність розвитку географії медіа-комунікацій у 
якості нової академічної дисципліни, яка може мати три основні виміри [31]:

1)	 ідеологічний та політичний вимір, де спостерігаються процеси 
взаємопроникнення публічної і приватної сфер, а також глобального і локаль-
ного – прикладами досліджень на цьому напрямі можуть бути критичний аналіз 
геополітичного медіа-дискурс або вивчення того, як брендинг територій та тури-
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стична реклама культивують певні стереотипи та ідеологічні установки у аудиторії;
2)	 технологічний вимір, де медіа розуміються, насамперед, не в якості 

культурної форми або інструменту політичного впливу, а як технічні засоби зв’язку, 
технології опосередкування досвіду і соціальних взаємодій;

3)	  «текстуральний вимір 4», який описує механізми і процеси матеріалізації 
простору за допомогою культури, де «текстура – це медіатор не тільки між 
матеріальними і символічними аспектами простору, але також між просторовою 
структурою і комунікативним агентом; між правилами і імпровізаціями, між тоді і 
зараз». 

Згідно А. Янссону, вивчення текстур передбачає не просто опис «комунікативних 
перформансів» в конкретних соціальних просторах, а це також вивчення самих про-
сторових структур і правил (формальних і неформальних), які роблять ці перформан-
си можливими, сприяючи «регіоналізації» простору. Модифікуючи теорію А. Ле-
февра стосовно завдань досліджень медіа, А. Янссон виділяє три типи просторів: 
а) соціо-матеріальний простір, піддане медіатизації; б) репрезентаційний простір 
(його символічні медіації через медіаобрази і медіатексти); в) простір репрезентацій 
(медіатизоване сприйняття місця, «senseofplace»). Ці простори, він в свою чергу, 
пропонує вивчати на трьох рівнях: регіональному; інституційному та глобальному 
(віртуальному). На кожному рівні можливий текстурний аналіз простору того чи 
іншого типу [31]. 

 Американський географ Паул Адамс в своїй роботі «Geographies of Media and 
Communication» пропонує дещо іншу концепцію дослідження медіа-простору, де 
він виділяє чотири напрямки просторового вивчення комунікацій [32]:

1) «медіа в просторі» («media in space») – вивчення географічного розташуван-
ня комунікаційних мереж, їх технічної інфраструктури та геометрії «простору 
потоків», створюваних шляхом передачі цифрових чи інших сигналів;

2) «простору в медіа» («spaces in media») – аналіз, підтримуваних за допомогою 
медіа, унікальних просторів комунікації,  які не мають географічних координат, про-
те відображають топологію потоків інформації та ідей; 

3) «місця в медіа» («places in media») – дослідження механізмів за допомогою 
яких конкретні місця отримують своє значення через медіа, у центрі уваги тут зна-
ходяться скоріше певні місця (завдяки медіа формуються їхні образи, передані як 
вербальними, так і невербальними засобами), а ніж простори;

4) «медіа в місцях» («media in place») – вивчення того, які види медіа-комунікацій 
і в силу яких правил можливі чи неможливі у певному місці та за певних обставин. 

П. Адамс вводить ці чотири перспективи географічного дослідження комунікації 
в квадрант, осі якого утворюють дві пари опозицій: «простір / місце» і «просто-
рова організація / просторова репрезентація». Простір більш абстрактно і частіше 
асоціюється географами зі свободою (але й уразливістю), можливістю руху від місця 
до місця, тобто, подоланням відстаней. Місце, навпаки, має значення обмеження, 
захисту та володіння, воно стабільне і конкретне, сприймається скоріше емоційно, 
ніж інтелектуально. Простір виражає ідею віддаленості і протяжності, місце – 
близькості і локальності. Просторова організація («media in space», «media in place») 
припускає, що «простори» і «місця» можуть розглядатися в якості «контейнерів», 
що охоплюють, обмежують і надають форму медійним комунікацій. Просторова 
репрезентація («spaces in media», «places in media») відображає процес виробницт-
ва просторів і місць в комунікаціях за допомогою вербальних, візуальних та аудіо 
репрезентацій [32].

Таким чином, в різних сучасних дисциплінарних та міждисциплінарних підходах 
при визначенні поняття «медіа-простір» актуалізуються ті чи інші складові цього 
4 Концепт «текстура» введено Андре Янссон під впливом ідей Анрі Лефевра, Ірвіна Гоф-
мана та Ентоні Гідденс. Зокрема, в основі лефевровской теорії виробництва простору ле-
жить тристороння діалектичний зв’язок між просторовими практиками, репрезентаціями 
простору і просторами репрезентації (діалектика матеріального, символічного і уявного).
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феномену, а з огляду на підхід він може розглядатися як: 
•	 сукупність всіх медіа текстів та інших інформаційних повідомлень – «дис-

курсивний» простір;
•	 медіа-ринок в якому інформаційно-комунікаційна взаємодія здійснюється  

через всю сукупність медіа-засобів;
•	 інституційна система інформаційно-комунікаційних засобів, зокрема мас-

медіа на певній території (місто, регіон, держава);
•	 «віртуальна» реальність, сегмент інформаційно-комунікаційного універсуму 

в якому для організації обміну інформацією використовують спеціальні технічні 
пристрої;

•	 особлива реальність, що є частиною соціального простору, яка пронизує 
всі сфери людської діяльності та організує соціальні практики та представлення 
агентів, включених в систему виробництва та споживання масової інформації.

Аналіз сучасних концепцій щодо вивчення та визначення властивостей медіа-
простору, не зважаючи на їх певні відмінності, дозоляє виділити такі його характе-
ристики:

•	 медіа-простір являє собою складну систему, що володіє певним на-
бором структурних елементів, які взаємопов’язані і підкоряються загальним 
закономірностям розвитку цілого; медіа-простір є динамічною системою, що 
розширюється в міру розвитку суспільства;

•	  медіа-простір має два основні виміри: фізичний та віртуальний: 
-	 віртуальна складова медіа-простору – «дискурсивний» простір - це пев-

не середовище, яке містить всю сукупність різноманітної інформації (текстової, 
аудіовізуальної тощо) в усіх сферах життєдіяльності суспільства;

-	 фізична складова медіа-простору – це система інформаційно-комунікаційних 
засобів та специфічних ресурсів, що знаходяться або функціонують на цій 
території; підхід до медіа-простору, як фізичного простору  дозволяє наділити його 
«територіальними» ознаками, завдяки яким він може бути розглянутий через по-
няття певної території (регіону, держави); 

•	  основу медіа-простору становлять усі види і типи медіа – засоби вироб-
ництва і розповсюдження інформації, а також сама інформація; однак основним 
ядром медіа-простору є традиційні та новітні мас-медіа (телебачення, радіо, преса, 
Інтернет-ЗМК, блоги та інші), які і визначають головні тенденції розвитку медіа-
простору та активно впливають на формування інших видів просторів: соціального, 
культурного, освітнього, релігійного тощо; 

•	  сучасний медіа-простір базується здебільшого на новітніх ІКТ, функціонує 
за рахунок технічних засобів відтворення інформації та являє собою систему, 
організовану за мережним принципом, а його головними ознаками є мобільність, 
конвергентність та інтерактивність; 

•	 сучасний медіа-простір медіа-простір – це не лише відображення реальності, 
а й розуміння світу, яке конструюється та ретранслюється мас-медіа та може в 
значній мірі відрізнятись від реальності.

Висновки. Увага науковців до такого феномену, як медіа-простір виникла в 
середині ХХ ст., у зв’язку з стрімким розвитком аудіовізуальних мас-медіа та 
їх різно-векторним впливом на особистість та суспільні процеси, тому науко-
ве осмислення поняття «медіа-простір» було започатковано в соціологічних та 
психологічних підходах. В подальшому, спроби визначення цього поняття було 
здійснено через соціологічний, психологічний, культурологічний, філософський, 
геополітичний та інші підходи. З огляду на те, що до визначення його змісту звер-
талися представники різних наук, наразі існує значна кількість визначень поняття 
медіа-простір, а в різноманітних дисциплінарних підходах актуалізуються одні чи 
інші змістовні складові цього феномену. Таким чином на сучасному етапі поняття 
«медіа-простір» використовується в кількох значеннях – як певна умовна територія, 
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на якій розміщуються інформація та її носії та на яку час від часу заходять виробни-
ки та користувачі інформації, як система взаємовідносин між певними суб’єктами 
та об’єктами з вироблення, розповсюдження переробки та використання інформації, 
як частини символічного простору, що має певну гіпертекстову структуру.  З іншого 
боку, з ускладненням інформаційних відносин, формувалися його міждисциплінарні 
визначення – зокрема можна виділити філософсько-культурологічне, системно-
діяльне та інші. 

Аналіз наявних підходів до визначення поняття «медіа-простір» дозоляє конста-
тувати, що вони спільні у його трактуванні, як складної системи, що володіє пев-
ним набором структурних елементів, які взаємопов’язані і підкоряються загаль-
ним закономірностям розвитку цілого. Зокрема це пов’язано з тим, що цей термін 
охоплює дві складові «медіа» і «простір». Де під терміном «простір» розуміють 
певне середовище або територію (зокрема державну), де розміщується інформація, 
відбувається інформування та комунікація та діють певні суб’єкти та об’єкти 
інформаційних відносин. А під терміном медіа розуміють не лише традиційні мас-
медіа (пресу, радіо та телебачення), та нові медіа (Інтернет-ЗМК та інші Інтернет-
ресурси – блоги, соціальні мережі тощо), а й всі технологічні засоби виробницт-
ва, передачі, сприйняття та використання інформації (смартфони, ноутбуки тощо). 
При цьому статус останніх – директ-медіа, як засобів міжособистісної комунікації, 
розмивається з огляду на конвергенцію «масових» і «директ» медіа.    

Водночас, важливим суб’єктом формування медіа-простору залишаються мас-
медіа, які не лише ретранслюють інформацію та відображають реальність, а й кон-
струюють віртуальний світ, який може значною мірою відрізнятися від справжньо-
го. Таким чином, нині медіа-простір активно впливає на формування інших видів 
просторів: соціального, культурного, освітнього, релігійного тощо. 

Сучасний медіа-простір являє собою складну систему, організовану за мереж-
ним принципом, а властива йому віртуальність, значною мірою трансформує 
систему комунікацій, змінюючи характер взаємодії в процесі інформаційного 
обміну, створення та передачі інформації. Нині медіа-простір, акумулював-
ши всі технологічні інновації та набувши таких властивостей як мобільність, 
конвергентність та інтерактивність, перетворився на середовище, в якому не лише 
мас-медіа здійснюють інформування за принципом один до багатьох, а й поступово 
стираються кордони між виробниками й користувачами інформації та відбувається 
комунікаційна взаємодія між учасниками інформаційних відносин за принципом 
багатьох до багатьох.

Усі вищезазначені тенденції вказують на подальшу необхідність інтегрального 
осмислення та визначення поняття «медіа-простору». При цьому варто виходити з 
того, що основу медіа-простору складають засоби виробництва та розповсюдження 
масової інформації, сама інформація, а також процес вироблення, розповсюдження, 
використання інформації та пов’язані з ними регуляторні заходи.

З огляду на вищезазначене, вбачається за доцільне розуміти під поняттям 
«національний медіа-простір» – «середовище на території держави, в якому у 
відповідності до наявних законів, принципів та правил, на основі наявної медіа-
інфраструктури – традиційних та новітніх мас-медіа (засобів масової інформації 
та комунікації), здійснюється інформаційна та комунікаційна взаємодія (створен-
ня, збір, зберігання, поширення та використання різних видів та типів інформації) 
організацій та осіб, з метою задоволення їх інформаційних прав та свобод».
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Возникновение и эволюция понятия «медиа-пространство» в научной мысли 
Аннотация. Осуществлен анализ возникновения и эволюции понятия «медиа-простран-

ство» в научной мысли. Выяснено, что осмысление понятия «медиа-пространство» был 
основан в социологических и психологических подходах, а в дальнейшем определение этого 
понятия было осуществлено через  культурологический, философский, геополитический 



129

ISSN 2312 2714     Вісник Дніпропетровського університету • 2015 • № 2                       Політологія

и другие подходы. Определено, что имеющиеся подходы едины в трактовке медиа-про-
странства, как сложной системы, организованной по сетевым принципом, а присущая 
ему виртуальность, в значительной мере трансформирует систему коммуникаций, изме-
няя характер взаимодействия в процессе информационного обмена, создание и передачи 
информации. Предложено авторское интегральное определение понятия «национального 
медиа-пространство».

Ключевые слова: медиа-пространство, масс-медиа, директ-медиа, новые масс-медиа, 
национальный медиа-пространство.
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The origin and evolution the definition «the Media Space» on the scientific thought
Abstract. The study tested the analysis of the origin and evolution of the concept of «the media 

space» in scientific thought. Clarified that understanding the concept of «the media space» was 
launched in sociological and psychological approaches, and in the further definition of this concept 
was carried out through a the cultural, philosophical, geopolitical approaches etc. In view of the 
above, the subject of analysis in this article is the definition of «media space» with the positions of 
various scientific approaches, the goal - finding significant common characteristics in the definition 
of «media space for the formulation of its author integral definition.

In view of the above, the subject of analysis in this article is the definition of «the media space» 
with the positions of various scientific approaches; the goal is the finding significant common 
characteristics in the definition of «the media space» for the formulation of its author integral 
definition.

Determined that at the present stage, the concept of «the media space» is used in several senses 
– as a conditional territory where take place information and there transmitters, which f time 
to time enter producers and users of information; as a system of relationships between certain 
subjects and objects of production, distribution, processing and use of information; as part of a 
symbolic space that has a specific hypertext structure.

It is found out, that present approaches are general in interpretation of media-space, as a complex 
system that organized by the network principle, peculiar to them virtually largely transforms 
communication system, changing the nature of the interaction in the process of information 
exchange, creation and transmission of information. 

Proved that the important subject of forming the media-space are remained mass-media, that  
accumulating all of the technological innovations and acquiring such properties as mobility, 
convergence and interactivity have transformed the media-space in the environment in which 
gradually erased the boundaries between producers and users of information and communication 
interaction between participants of information relations on the principle of many-to-many.

The author integral definition of «the national media space» as «the environment in the territory 
of the state which, in accordance with existing laws, principles and rules, based on the existing 
media infrastructure (traditional and new mass-media) carried out information and communication 
interaction (creation, collection, storage, distribution and use of various kinds and types of 
information) between organizations and persons to meet their information rights and freedoms».

Key words: the media space, the mass-media, the direct media, the new media, the national 
media space.
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