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Розглянуто дискусію про статус і предмет вивчення музеології 60-80-х рр. ХХ ст., 
головним «пафосом» якої став перехід музеології від емпірико-описового етапу роз-
витку до теоретико-синтетичного. На основі ідей М. Фуко пропонується альтерна-
тивне розуміння музеології як сукупності вербальних форм, а також визначають-
ся можливості формування її дисциплінарного образу в контексті сучасної гумані-
таристики. 
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Рассматривается дискуссия о статусе и предмете изучения музеологии 
60–80-х  гг. ХХ  ст., главным «пафосом» которой стал переход музеологии от 
эмпирико-описательного этапа развития к теоретико-синтетическому. На осно-
ве идей М. Фуко предлагается альтернативное понимание музеологии как сово-
купности вербальных форм, а также определяются возможности формирования 
ее дисциплинарного образа в контексте современной гуманитаристики.

Ключевые слова: музеология, дисциплинарный образ, научная дисциплина, дискур-
сивные практики.

The article considers the debate on the status and the object of study of Museology 
in 60-80s of the twentieth century, primarily «pathos» of which was based on a shifting 
museology from empirical-descriptive stage of development to the theoretical and 
synthetic. Based on the ideas of Michel Foucault we propose an alternative understanding 
of museology as a combination of verbal forms. We also identify opportunities for the 
formation of its image in the disciplinary context of modern humanities.
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До середины XX в. музеология представляла собой сумму практических зна-
ний, которая сосредоточивала своё внимание на организационной стороне дея-
тельности музеев, помещая музейный институт и музейный предмет в центр сво-
ей научно-исследовательской деятельности. Музеология как область знания и 
вид деятельности, по сути, формулировала принципы определения источниковой 
ценности музейных предметов, изучала различные аспекты их воздействия на по-
сетителя, разрабатывала методы документирования действительности, изучала 
историю музеев, их общественные функции, теорию и методику музейного дела. 

Такое понимание предназначения музеологии до сих пор наиболее популяр-
но среди музейных работников и имеет давнюю традицию. Многие из участни-
ков дискуссии относительно предмета изучения и задач музеологии опираются на 
определение «музеологии», предложенное на Международном Музейном Семи-
наре ЮНЕСКО в Рио-де-Жанейро в 1958 г. Согласно этому определению, музео-
логия является отраслью знания, которая занимается изучением целей и организа-
ции музеев. В 1972 г. более подробное определение было дано ИКОМ, определив-
шего музеологию как исследование происхождения и истории музеев, их роли в 
жизни общества, конкретных систем для научных исследований, хранения, обра-
зования и организации, отношения с физической средой, а также классификации 
разного рода музеев. Это определение очертило границы большинства музейных 
программ по подготовке персонала. Однако эти программы, как правило, отсыла-
ют нас к музейным исследованиям, а не к музеологии. 
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Аналогичные тенденции наблюдаются и в отечественной традиции. Так в 
Словаре иностранных слов, вошедших в состав русского языка под редакцией 
А. Н. Чудинова (1910 г.) музеология определяется как «наука об устройстве музе-
ев». Данная трактовка в более широком виде перейдет во многие отечественные 
энциклопедии и словари (Ожегова, Ушакова, Ефремовой, БЭС). 

Определение музеологии как науки о музейном институте связано с опре-
делением института как такового. Американский музеолог Георг Эллис Буркау, 
определяя музеологию как исследование музейной институции говорит, что сам 
термин «относится к современным музеям, которые определяются нашей профес-
сиональной организацией» [3, с. 16].

Подобное понимание музеологии, которое опирается на эмпирико-
описательный характер работы и сосредотачивает внимание на сопряженности 
музеологии с предметными дисциплинами, со второй половины ХХ ст. находит 
все большее число критиков. Так, например, польский музеолог Войцех Глузин-
ски утверждает, что «большинство музейно ориентированных музеологий пред-
ставляют собой узкий эмпиризм, основанный на музее как функциональной кон-
гломерации конкретных мероприятий, направленных на сохранение и использо-
вание предметов [4, с. 33]. Он, как и многие другие сторонники перехода музеоло-
гии в теоретико-синтетическую фазу развития, преследует цель отделить теоре-
тическую область исследования от практической, добившись тем самым укрепле-
ния музеологии в качестве академической и независимой дисциплины. 

Одним из первых, кто предложил систематизированный проект подобного 
размежевания был Иржи Неуступный, опубликовавший в 1968 г. в Праге работу 
«Музей и исследование» [10]. В своей работе И. Неуступный разработал модель, 
в которой музеология делилась на общую (занимается принципами хранения, ис-
следования и коммуникации материальных свидетельств человечества и его окру-
жающей среды, а также их институциональной основой) и прикладную (имеет 
дело с результатами работы общих принципов музеологии в музейной практике). 
Позже к ним добавилась специальная музеология (связывает общую музеологию 
с конкретными предметными дисциплинами и рассматривает проблему музеев и 
их коллекций в области искусства, антропологии, естественной истории и т. д.). 

Предлагались и другие оппозиции: музеология и музеография или теоретиче-
ская музеология и практическая [4, с. 33; 17]. 

Необходимо отметить, что отношение между музеологией и прикладными 
науками является одним из центральных вопросов в рамках развернувшихся де-
батов по музеологии 60-80-х гг. прошлого века. Нидерландский музеолог Петер 
ван Менш предложил изучать это отношение на трех разных уровнях: 1) отноше-
ния между музеологией и другими научными дисциплинами в целом (метамузео-
логический уровень); 2) связь между музеологией и прикладными дисциплинами 
в области музеологии (институциональный уровень); 3) отношения между музео-
логией и предметными дисциплинами на уровне повседневной музейной работы 
(музеологический уровень) [8]. 

Так или иначе, но все специалисты сходятся во мнении, что музеология явля-
ется единообразной областью знания, которая требует своего дальнейшего струк-
турирования. С 1982 г. для обеспечения основ учебного плана и поддержки ба-
зовых принципов библиотечной классификации в Рейнвордской Академии (Ни-
дерланды, Амстердам) используется наиболее популярная пятичленная структу-
ра. Так, Общая музеология работает с принципами хранения, исследования и ком-
муникации материальных свидетельств человечества и его окружающей среды, а 
также с его институциональной основой. Теоретическая музеология закладывает 
философские и эпистемологические основы этих принципов. Прикладная музео-
логия занимается методологическими аспектами музейной работы, т. е. примене-
нием теоретических концепций на практике. Специальная музеология связывает 
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общую музеологию с конкретными предметными дисциплинами, рассматривает 
проблему музеев и их коллекций в области искусства, антропологии, естествен-
ной истории и т. д. Наконец, историческая музеология обеспечивает общую исто-
рическую перспективу.

Помимо упомянутых выше музеологий в литературе могут быть найдены и 
многие другие. Например, «критическая музеология», «новая музеология» и «эко-
музеология» представляют собой дисциплинарные ответвления, которые стре-
мятся стать отдельными областями исследований. Как методология, а не область 
исследований, предлагаются термины «экспериментальная» и «сравнительная» 
музеология [7,  с.  117]. Экспериментальная музеология предлагается в качестве 
отрасли музеологии, экспериментально изучающей влияние факторов, добавляю-
щих или удаляющих информацию в биографии музейного предмета. Сравнитель-
ная музеология предназначена для исследования отличий между разными специ-
альными музеологиями. Специальная музеология в свою очередь претерпевает 
дробление на множество «отдельных» музеологий, связанных с прикладными на-
уками: «этнографическая музеология», «зоомузеология», «антропомузеология», 
«этномузеология» и пр. [17].

С середины 1960-х гг. прошлого века, когда дискуссии о предмете изучения 
музеологии начинают формировать полноценное проблемное поле, разнообразие 
взглядов на содержание музеологии, похоже, все более разрастается, вместо того, 
чтобы кристаллизироваться в нескольких четко определенных школах мысли. 
Эти различные тенденции пытались систематизировать такие авторы, как Войцех 
Глузинкси, Авраам Разгон, Збинек Странски, Томислав Шола, Джудит Шпиль-
бауэр, Клаус Шрайнер и др. С 1986 ИКОФОМ организовал открытый семинар 
по теме «Музеология – наука или только практическая работа?» в Museological 
Working Papers 1 и 2. 

Однако, каждый исследователь, принимавший участие в дебатах, по сути, 
имел свою отдельную точку зрения, которая укладывалась в проблематику: ин-
ститут – функция – музейный предмет – субъект-объектные отношения. Каждый 
музеолог решал для себя, является ли музеология подлинной академической дис-
циплиной, полагая за этим ту степень, в которой дисциплина способна обеспе-
чить потребности общества. В этой связи различие проводилось между значимо-
стью практической работы в области музеологии, т. е. музейной работой, и зна-
чимостью музеологии как теоретического каркаса этой области. Требования вы-
двигались следующие: если музеология должна быть принята в качестве акаде-
мической дисциплины, она должна разъяснить, какой вклад она вносит в копилку 
общего знания; если музеология должна быть принята в качестве теоретическо-
го ориентира музейной работы, она должна разъяснить, какую пользу от нее по-
лучат музейные работники. 

Нидерландский музеолог Питер ван Менш синтезирует взгляды исследова-
телей и выделяет следующие основные подходы к данной проблеме: теоретико-
эмпирический подход, праксиологический подход и философско-критический 
подход. «Эти подходы не исключают друг друга. В то время как теоретико-
эмпирический подход является преимущественно эвристическим, праксиологи-
ческий очерчивает стратегии поведения, философско-критический подход разви-
вает определенные точки зрения в готовые руководящие принципы» [8]. 

Теоретико-эмпирический подход, по мнению музеолога, направлен на суб-
станциональную рациональность, т. е. способность видеть означающие отноше-
ния между различными явлениями в реальности. Его цель носит преимуществен-
но описательный характер. Он пытается понять музеологические явления в их 
историческом и социально-культурном контекстах. Его полезность в первую оче-
редь  – эвристическая. Праксиологический подход основное внимание уделяет 
функциональной рациональности. Функциональная рациональность имеет воз-
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можность разрабатывать адекватные средства (методы, приемы, процедуры) для 
реализации целей, которые были определены заранее. Его цель носит прикладной 
характер. Он должен давать конкретные ответы на конкретные вопросы. В связи с 
музеем, как институцией, различие может быть проведено между культурным со-
держанием и структурной формой. Культурное содержание затрагивает ценности 
и нормы, значение и роль, т.е. музей как институцию. Структурные формы соот-
носятся с разделением труда, иерархией функций и т. д., т. е. с музеем, как органи-
зацией. Структурная форма характеризуется функциональной рациональностью, 
в то время как для культурного содержания характерна субстанциональная раци-
ональность. Теоретико-эмпирический подход в области музеологии, как правило, 
сосредоточен на культурном содержании (т. е. субстанциональной рационально-
сти), в то время как праксиологический подчеркивает структурные формы музео-
логических явлений (т. е. функциональную рациональность). Не случайно поэто-
му под «музеологией» все чаще подразумевают менеджмент и маркетинг в музей-
ном деле. Так или иначе, но оба подхода не исключают друг друга. Как утверж-
дает Винош Софка, целью музеологии является исследование, анализ и изучение 
музея и его деятельности и, тем самым, приобретение знаний и опыта, которые 
могут быть обобщены и организованы в рамках системы музейной теории с соб-
ственными методами и унифицированной терминологией, а также определение 
целей, разработка методов и предложение средств для музеологической деятель-
ности и для решения различных ее проблем, создание основ для ее непрерывно-
го развития [14, с. 12].

Переход музеологии от эмпирико-описательного этапа к этапу теоретико-
синтетическому связан с признанием ценности предмета/коллекции, как носите-
ля культурной документации. Исходя из подобной исследовательской установки, 
одна группа музеологов утверждает, что параллельно с переходом от «предмета» 
к «ценности» должен произойти также переход от «музейного предмета» к «на-
следию». В 1982 г. известный музеолог-теоретик, директор Европейской ассоци-
ации наследия Томислав Шола предложил для широкой концепции музеологии, 
которая уже не музеецентрична, но занимается нашим отношением к нашему об-
щему наследию, термин «heritology» («наука о наследии») [13, с. 47]. Такой под-
ход согласуется с определением «наследия», которое дало ЮНЕСКО и охватыва-
ет широкий круг общественных явлений. Одновременно музеология затрагивает 
или даже включает дисциплины по управлению архивами, библиотечным делом, 
хранением исторических ценностей и т. д.

Немаловажный вклад в понимание музейного предмета, как значимого ис-
точника социальной информации, внесли советские и восточногерманские иссле-
дователи. В 1978 г. советский музеолог Авраам Разгон определяет музеологию 
как «научную дисциплину, изучающую законы происхождения и развития музе-
ев» и добавляет «одним из основных элементов предмета изучения музеологии 
является изучение особенностей предметов – оригинальных источников инфор-
мации» [11]. Позже А. Разгон определяет музеологию, как социальную науку, из-
учающую процессы и законы сохранения социальной информации, а также пере-
дачи знаний и эмоций через музейные предметы [1].

Похожую точку зрения отстаивает Клаус Шрайнер, определяя предмет му-
зеологических исследований как: «всю совокупность свойств, структурных и ди-
намических законов развития, детерминированных процессами сбора, сохране-
ния, декодирования, исследования, экспонирования и коммуникации движимых 
объектов, являющихся подлинными источниками, которые могут обеспечить на-
дежное свидетельство развития природы и общества и служить цели получения и 
распространения знаний, а также передавать эмоциональный опыт» [12]. В целом 
восточногерманская музеологическая традиция предлагает рассматривать Музе-
ологию в качестве дисциплины, изучающей музей, как исторически развиваю-
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щееся социальное явление, социальные функции музея, а также реализацию му-
зейной работы в различных социально-экономических системах. Соответственно 
объект знания музеологии включает в себя целый комплекс конкретных законов, 
регулирующих процессы сохранения и коммуникации в музейном контексте, а 
также происхождение и функционирование музеев.

Для того чтобы отличить музеологию от предметно-объектных дисциплин, 
чешский музеолог Збинек Странски выдвигает довольно популярную среди му-
зеологов концепцию музеальности как «конкретного аспекта человеческой ре-
альности». «Миссия музеологии заключается в научной интерпретации отноше-
ния человека к реальности, то есть специфического отношения, которое находит 
свое выражение в склонности приобретать и сохранять подлинные репрезентан-
ты ценностей» [18]. В 1980 году З. Странски определил предмет музеологии как 
«специфический подход человека к реальности, выражением которого является 
тот факт, что он выбирает некоторые подлинные предметы из реальности, поме-
щает их внутрь новой реальности с целью их сохранения вопреки естественному 
закону изменения, когда каждый предмет подвергается неизбежному распаду, ис-
пользует их по-новому для того, чтобы ответить на свои вопросы» [18]. 

Ссылаясь на концепцию З. Странски, хорватский музеолог Иво Маревич рас-
сматривает музеальность как особенный объект изучения музеологии: «Музео-
логия имеет дело с систематическим изучением процессов выброса информации, 
которая хранится в материальной структуре музеалий» [8]. И. Маревич выделя-
ет два типа информации: научная и культурная информация. Предметные дисци-
плины предусматривают использование научной информации, в то время как му-
зеология заинтересована в культурной информации.

Похожая концепция была разработана Марией де Лудрес Ортой, которая 
определяет предмет изучения музеологии как процесс культурного запоминания: 
«Музеология – наука для изучения коллекций, памяти о ценностях, процессах, 
идеях и убеждениях, ритуалах и моделях поведения, материальных и нематери-
альных продуктах, созданных обществом и сохраняемых в их памяти» [6, с. 157]. 

В качестве альтернативы В. Глузински предлагает сосредоточить внимание 
на «сути музея» (т.н. М-факторе), который заключается прежде всего в «вопросе, 
значение которого в системе культуры репрезентирует все вещи, входящие в со-
став музея» [4]. М-фактор относится к атрибуции и передаче символических цен-
ностей, воплощенных в предметах, то есть, к символизации и коммуникативно-
му поведению. Музей рассматривается как система таких конкретных культур-
ных моделей поведения.

Похожую точку зрения отстаивает Джудит Шпильбауэр, допуская: «Если му-
зеология является исследованием понимания процесса активного, комплексно-
го сохранения, но не самого музейного учреждения, тогда возникают новые воз-
можности. В такой концепции музеологии, «активный» означает непрерывный 
динамичный обмен между личностью  / публикой  / сообществом и доказатель-
ством / информацией / пониманием доступным внутри отдельного музеологиче-
ского пространства» [16]. Кроме того, она определила музеологию как: «органи-
зационную и реляционную теорию, накопление необходимых знаний, методоло-
гическую основу, необходимую для сохранения, активное интегративное участия 
в человеческом опыте» [15, с. 279].

На симпозиуме ИКОФОМ по методологии музеологии в 1983 г. высказыва-
лись и другие точки зрения, которые не расширяли, а, напротив, сужали пред-
мет изучения музеологии. Два автора видели объект знания музеологии только 
в одном виде деятельности, в коллекционировании [5] и коммуникации [9]. По-
добные подходы, однако, не находили широкой поддержки в среде специалистов. 

Все сложившееся разнообразие подходов к содержанию музеологии, по мне-
нию Д. Шпильбауэр, лучше охарактеризовать как континуум с преимуществен-
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но прагматическим институциональным подходом с одной стороны и более обоб-
щенным подходом, учитывающим субъект-объектные отношения, с другой сто-
роны [15]. В действительности же мы имеем дело с разными уровнями абстрак-
ции в рамках системы взаимосвязанных параметров. «Поскольку такие подходы 
основаны на достаточно произвольно принятых системах соотношения и не по-
зволяют решить, какая из них правильная, все они не позволяют устранить конку-
рирующие концепции» [4, с. 28]. 

Как нам представляется, все перечисленные выше «музеологии» имеют дело 
с одним и тем же базовым набором параметров. Они в большей или меньшей сте-
пени охватывают одну и ту же область знания, которая, однако, не укладывает-
ся в форму строгой академической науки. Многие разногласия относятся к сте-
пени распространения области знаний. Основными параметрами здесь являются: 
музейная институция и музейный предмет, природное и культурное наследие, а 
также мероприятия по его сохранению и коммуникации, совокупность субъект-
объектных отношений. Однако музеология, как наука, не может основываться на 
совокупности данных параметров, принятых априори, поскольку такие идеи, на 
самом деле, должны быть результатом музеологического исследования. С чего 
может начинаться музеологическое исследование? Возможно с попытки децен-
трации традиционного объекта знания (а вместе с ним и предмета изучения) для 
того, чтобы позволить музеологическому дискурсу очертить его вновь.

Приведенные выше взгляды музеологов наглядно демонстрируют, что музео-
логия, основанная на общественном институте музея, вряд ли сможет стать клас-
сической наукой, однако имеет большой потенциал в качестве дисциплинарного 
образа или совокупности вербальных форм. 

Для того, чтобы раскрыть новое понимание музеологии, нам следовало бы за-
даться вопросом «почему Музеология стала возможной?». Отвечая на данный во-
прос, попробуем обратиться к некоторым фрагментам из интеллектуального опы-
та Мишеля Фуко, сконцентрированного в его работе «Археология знания» (1969) 
[2]. В своей работе выдающийся французский мыслитель предлагает инструмен-
тарий для понимания формирования дисциплин в рамках дискурсивной форма-
ции. 

Итак, музеология стала возможной потому, что стал возможен переход от 
изучения музеев, музейных предметов и общества в их постоянном взаимодей-
ствии к структурам уже сформировавшегося и воплощающегося в музеологиче-
ских практиках музеологического знания. Музеология должна, прежде всего, 
изучить тот разрыв, который сделал ее возможной. Если допустить, что она име-
ет дело с техниками документирования реальности посредством отбора, сохране-
ния, изучения и демонстрации предметов материальной культуры в их вариатив-
ности, то каждое из этих действий должно подвергаться аналитическому дробле-
нию тем же способом, с помощью которого предмет вынимается из его первона-
чального контекста и размещается в моделируемой реальности, подвергаясь му-
зеезации. Иными словами, если мы представим, что «музеезация» – моделирова-
ние реальности прошлого или настоящего средствами музейных практик (сбор, 
сохранение, документация, регистрация, хранение, изучение, демонстрация и 
пр.), то «музеология» изучает и обобщает опыт музеезации. 

Музеология стала возможной после эпистемологического разрыва, сообщив-
шего нам о том, что реальности не длятся, а формируются и моделируются со-
гласно системе господствующей идеологии. Что как не господствующая идеоло-
гия диктует нам правила, по которым мы находим связь между предметами, раз-
мещая их рядом друг с другом или отдаляя их друг от друга на безопасное рас-
стояние? Музеология должна соответственно заниматься «идеологией музея», 
который практикует порядки размещения предметов в пространстве, предлага-
ет контексты и взаимосвязи, принимает участие в установлении предпочтений, 
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на основе которых осуществляется отбор и изучение материала, формируется ху-
дожественный вкус, происходит инвентаризация и оценка тех или иных памятни-
ков культуры. Музеологию должны интересовать принципы, на основе которых 
предметными дисциплинами создаются целостности, последовательности, сово-
купности, связи. В каком-то смысле музеологию должны интересовать не музей-
ные предметы, а принципы построения экспозиций. 

Музееведение (как museum studies) изучает то, каким способом музеи делают 
из памятника документ; музеология (museology) – эксплицированную докумен-
тальность. Предметные дисциплины учат предметы говорить; музеология сле-
дит за общим ходом дискуссии на межпредметном и междисциплинарном уров-
не. История музея ищет беспрерывную, длящуюся преемственность либо в осо-
бом отношении человека к действительности, либо во врожденном инстинкте к 
коллекционированию (или особой духовной потребности в сохранении, оценке, 
упорядочивании), заботе о наследии, памяти и пр. Музеология, напротив, должна 
отталкиваться от разрывов, выпрямляющих данные линии. Она раскрывает связь 
между дискурсивной формацией, как законообразующей реальностью (понима-
ние «музейности» в конкретную эпоху), и недискурсивной областью (например, 
музей, предмет, экспозиция). Далее музеология определяет правила образования 
совокупности высказываний в рамках конкретной музейной практики, которую 
она берет как единичную практику, изучая ее предпосылки, стратегии, эффектив-
ность в достижении моделирования или репрезентации и пр. 

Если музееведение собирает предметы вокруг музея как центра, музеология 
пытается потерять и найти вновь музей в рассеянных коммуникационных, иссле-
довательских и прочих музейных практиках. Музеология выводит музей из того 
пространства «остановившегося времени», «вечности», в которое он традицион-
но помещается. Она, возможно, косвенно добивается постановки вопроса об ав-
торских правах, а также возвращает музей в его исторический контекст. Музеоло-
гия изучает науку о музее в виде совокупности музейных практик, подвергнутых 
теоретическому обобщению, но не изучает музей как их институциональное во-
площение, которое рассматривает себя в качестве того, чем он непосредственно 
является. Т. е. музеология отслеживает взаимосвязи музейных практик и рассма-
тривает их как практики дискурсивные. При этом она ставит абсолют музея под 
сомнение, одновременно обвиняя и пытаясь найти для него оправдание в каждую 
отдельную эпоху мысли. Она пытается ответить на вопрос: почему музей назы-
вается музеем? 

Углубление темы основано на базовой предпосылке: если музей рождается 
из прекращения понимания предмета, то музеология – из прекращения понима-
ния музея. В конечном итоге музеология должна заниматься пределами музея и 
знания о нем, должна очертить границы пространства музейного дискурса и от-
делить его от немузейного. Попросту говоря, музеология должна заниматься му-
зейным дискурсом. 

Поскольку музеология возникает на основе всей системы высказываний 
и отношений, которые образуются вместе с интеграцией музейных практик в 
социально-экономический, политический, литературно-художественный, юриди-
ческий и иные контексты (если мы говорим о музее как о системе музейных прак-
тик), то очевидна и культурологическая широта круга возможных исследователь-
ских источников. В их число могут входить научные труды прикладного характе-
ра, юридические нормы, интегрирующие музей в систему общественных отноше-
ний, литературные тексты, внутримузейная документация по хранению, учету и 
классификации фондов и пр. Короче, весь массив вербальных высказываний, ко-
торый дает нам возможность говорить о формировании дисциплинарного образа 
музеологии в контексте современной гуманитаристики. При этом «образность» 
позволяет уклониться от строгих академических форм в репрезентации объекта 
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исследования, а «дисциплинарная форма» является обязанностью исследовать и 
контролировать неупорядоченную спонтанность дискурсивных практик. 
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