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ПРОБЛЕМИ РОЗРОБКИ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ РЕФОРМИ ЛІКВІДАЦІЇ 
КОЛОНІСТСЬКОГО СТАТУСУ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ (1871): 

МЕНОНІТИ ТА ВЛАДА У КОНФЛІКТІ

Простежено події напередодні прийняття реформи уніфікації колоністського 
статусу 1871 р. Події інтерпретовано як одна з форм етнічного конфлікту, який впли-
нув на остаточний зміст реформи та її наслідки як для Російської імперії, так і для 
етнічної спільноти.
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Прослежены события накануне принятия реформы колонистского статуса 
1871 г. Они интерпретированы как одна из форм этнического конфликта, который 
повлиял на содержание реформы и её последствия как для Российской империи, так 
и для изучаемого в статье этнического сообщества. 
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In this article the author considers the obstacles of the 1871st reform implementation. 
She estimates the events as a form of an ethnic conflict that influenced greatly upon 
the contents of the reform as well as the future not only Russian Empire but the ethnic 
communities under study. 

Key words: Great Reforms in Russian Empire, tsar Alexander II, modernization, 
colonization, Russian nationalism, conservatism, Mennonites, ethnic conflicts. 

Обґрунтування проблеми та історіографія. Модернізаційний перехід, на по-
розі якого Російська імперія опинилася в середині ХІХ ст., похитнув раніше спо-
кійний і, здавалося б, стабільний світ менонітських колоній. Монархія, яка впер-
ше замислилася про дієві заходи щодо збереження стійкості імперії, рішуче про-
демонструвала інтенції реформування з метою стабілізації соціально і етнічно-
гетерогенного суспільства. Для колоністів у цілому це означало ліквідацію їхньо-
го статусу, для менонітів конкретно – позбавлення їхніх привілеїв. «Легенда про 
привілеї» була важливою складовою історичної традиції менонітів, частиною се-
міотичного коду їхніх уявлень про своє минуле в Росії. «Привілеї» інтерпретува-
лися ними як вирішальна умова еміграції, предмет гордості, свідоцтво того осо-
бливого статусу колоній в суспільстві, який надавався їм за заслуги перед монар-
хією. Привілеї («Прохальні статті»), складені представниками прусських мено-
нітів і Григорієм Потьомкіним, були схвалені Катериною ІІ, а потім законодавчо 
підтверджені в 1801 і 1838 рр. Звістка про підготовку реформи скасування нещо-
давно схваленого документу була сприйнята конгрегаціями як «зрада» з боку ро-
сійського уряду, небажання влади прислухатися до безкомпромісних для меноні-
тів питань – їхніх конфесійних свобод та пацифістських переконань. На цей «ви-
клик» з боку влади конгрегації відповіли не етнічним відчуженням і покорою, а 
активними діями в дусі «мобілізованої діаспори» – організованої і згуртованої 
еміграційної групи з традиціями мікрогромадянського колективу [12]. Фрустра-
ція непорозуміння спровокувала, можливо, першу конфліктну ситуацію між ме-
нонітами та владою. Чи трансформувалася вона в активний конфлікт? Конфлікт 
між ким? Якими були наслідки конфлікту, та чи були вони плідними для суспіль-
ства, або це був лише безрезультатний обмін «холостими пострілами» з боку опо-
зиційних сил? На ці питання ми спробуємо знайти відповідь у презентованій ниж-
че публікації. 
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У рейтингу вивчення реформ Олександра ІІ закон 1871 р. займає далеко не 
перше місце. Початковий поверхневий аналіз реформи було здійснено вже сучас-
никами подій: О. Клаусом, О. Веліциним [9; 15]. До характеристики закону лікві-
дації колоністського статусу з різним ступенем уваги та об’єктивності звертали-
ся майже всі сучасні західні, радянські та пострадянські дослідники колонізації: 
О. Дружиніна, Л. Маліновський, Х. Дік, Дж. Юррі та багато інших [13; 17; 27; 31]. 
Їхні оцінки реформи відповідають завданням та тематиці здійснених ними дослід-
жень. Ми вважаємо можливим і доцільним інтерпретувати події навколо реформи 
1871 р. як прояв однієї з моделей етнічних конфліктів, властивих для гетерогенно-
го суспільства, яким була Російська імперія. 

Етнічний конфлікт: теорія і аналіз ситуації, що досліджується. У сучасній 
етноконфліктологіі немає згоди стосовно того, які конфлікти слід відносити до 
етнічних, а які кваліфікувати інакше. Російський дослідник В. С. Малахов, роз-
глядаючи етнічний конфлікт як прояв і різновид соціального знаходить витоки ет-
нічних конфліктів у двох вимірах: історичній перспективі, у глибині історії кож-
ної з груп та історії їх взаємодії; як явище, що походить із матеріальних інтере-
сів, які спонукають еліти певної етнічної групи вдатися до конфліктних стратегій 
поведінки [16, c. 241]. Важливою причиною, що викликає етнічні конфлікти, слід 
розглядати фактор «нерівномірно розподіленої легітимності», який згадується у 
дослідженні американського вченого Горовиця [28]. Цей мотив конфлікту, осо-
бливо важливий для традиційних суспільств, має тенденцію слабшати в міру за-
лучення традиційного суспільства до процесу індустріалізації і вестернізації. 

Припускаючи, що саме фактор «нерівномірно розподіленої легітимності» був 
головним мотивом цього конфлікту, не складно буде відповісти на питання про 
його ініціаторів і, висловлюючися мовою сучасної соціології, основних акторів – 
учасників подій. Ідея «нерівномірного розподілу легітимності» в нашому випадку 
пов’язана з питаннями про соціальну справедливість і тому походила із зовніш-
ньої до менонітського і колоністського соціуму групи – російського суспільства. 
Як підкреслюють дослідники, в національному конфлікті ніколи не бувають за-
діяні всі члени етнічної групи або груп. Із боку російського суспільства функцію 
представництва в процесі розгортання конфлікту здійснювали радикально нала-
штовані представники раннього націоналізму, які за часів «Олександрівської від-
лиги» отримали соціальний простір і можливість заявити про себе. Тому особли-
ва роль у виникненні та посиленні цього конфлікту належала російській інтелі-
генції, яка його ідеологічно обґрунтовувала і підігрівала, формуючи ті «ідеоло-
гічні конструкції», які, будучи переданими масам, визначали трансформацію сус-
пільної свідомості. З боку менонітів їй протистояла світська еліта колоній, яка 
знаходилася на етапі складання. Яку ж роль грала влада і наскільки активною 
була її роль? Оцінка ситуації підтверджує переконання деяких російських дослід-
ників про те, що правляча династія Росії довше, ніж у більшості європейських 
держав чинила опір націоналізму. Як зауважив Ричард Уотман, «...російський 
націоналізм – поле постійної боротьби, контестації. Ця боротьба розгорнулася в 
ХІХ–ХХ ст. між монархією і освіченою частиною суспільства, коли кожна зі сто-
рін претендувала на право представляти народ» [16, c. 246]. Громадський націо-
налізм на стадії, що вивчається, був агресивнішим за націоналізм офіційний, і це 
значило, що «офіційний націоналізм» мав шукати консенсус із «націоналізмом 
громадським». 

Ми не можемо виключати з числа акторів і представників законодавчої та 
виконавчої влади, оскільки вони не лише розробляли офіційну позицію ліквіда-
ції привілеїв, але й їхня діяльність була постійним фоном розгортання конфлікту. 

Причина конфлікту – ідея про реформи адміністративної та військової уні-
фікації. Зміст «Привілеїв» багато в чому обумовлювався завданнями передмодер-
нізаційного періоду. Колонізація об’єктивно слугувала загальним цілям транс-
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формації Росії, тобто об’єктивно наближала державу до модернізаційного пере-
ходу. Питання про необхідність зміни правового статусу колоністських поселень 
уперше порушувалося на офіційному рівні в 1840-х рр. [11, c. 124–145]. У серп-
ні 1841 р. П. Кисельов особисто відвідав Хортицьку групу колоній, де відбулася 
його зустріч із адміністрацією селищ [27, p. 20]. Візит був обумовлений необхід-
ністю вивчення досвіду розвитку досліджуваних нами громад у Росії. Зокрема ви-
вчалася система пільгового оподаткування колоній. Уже після експедиції П. Кеп-
пена (1841) влада замислилася про зміну деяких пільгових умов, у тому числі по-
даткових, для менонітських поселень, що було здійснено лише в 1862–1863 рр. 
[24]. Разом із тим, питання про соціальну справедливість уперше було піднято на 
найвищому рівні. І хоча ідея уніфікації на той час не була актуалізована належ-
ним чином, вона заклала деякі основи майбутньої поляризації суспільства. 

Суть реформи 1871 р., її характер та соціальні завдання неможливо зрозуміти 
без урахування дискусії, яка склалася в ті роки в Росії навколо питань про важли-
вість формування єдиної російської нації, ролі околиць і проблем окремих етніч-
них груп імперії. На початку 1860-х рр. однією з провідних тем публіцистики стає 
остзейське питання. Викликавши певний резонанс у суспільстві, вона не тільки 
вплинула на формування суспільних настроїв навколо колоністів – представників 
окремих етнічних груп, але й стала одним з факторів, що підготували ґрунт для 
розвитку «німецького питання» в Росії в цілому. Одними з ключових фігур в об-
говоренні остзейських проблеми були Ю. Ф. Самарін (1819–1876), І. С. Аксаков 
(1823–1886) та М. Н. Катков – публіцисти та громадські діячі. 

Першим проблему окраїн Росії в контексті особливого статусу німецького 
населення підіймав Ю.Ф. Самарін у працях «Ризькі листи» (1848), «Околиці Росії: 
Російське Балтійське Помор’я (1868–1876)» [25]. І. С. Аксаков, високо оцінюючи 
«Околиці Росії», стверджував, що публікація Ю. Ф. Самаріна, будучи присвяче-
ною Балтійської околиці, «висловлює глибоко усвідомлену їм необхідність поді-
бного ж викриття російської державної політики і на інших ... околицях» [8]. Ана-
лізу проблем остзейських німців присвячені роботи І. С. Аксакова, надруковані в 
журналах «Москва», «День» з 1862 по 1885 рр. [5]. Близькими позиції Ю. Ф. Са-
маріна та І. С. Аксакова були передові статті Каткова в його виданні «Московські 
відомості» [10]. Разом з тим, голоси І. С. Аксакова, Ю. Ф. Самаріна, М. Н. Катко-
ва не були самотніми. Їх підтримували видання «Санкт-Петербурзькі відомості», 
«Голос», «Сучасний літопис». 

Ю. Ф. Самарін, М. Н. Катков і І. С. Аксаков уважали свою діяльність важ-
ливою превентивною роботою, спрямованою проти ідей пангерманізму. Як ува-
жав Ю. Ф. Самарін, балтійські німці до середини століття виробили певну так-
тику, а німецька народність «при насильстві, насильницькому онімечення дося-
гає торжество німецької національності» [1, c. 30]. Підсумовуючи свої міркуван-
ня про становище німецького населення Прибалтійського краю, І. С. Аксаков на-
зивав німців «паразитами і чужеядью», які розвивають «племінний іноземний» 
патріотизм і сепаратистські настрої на околицях [6, c. 63]. Говорячи про околи-
ці і німців-російських підданих, він просунув остзейську проблему на поріг ви-
ходу на проблему російських німців у цілому, включаючи і колоністів. Проблема 
остзейських німців, околиць і колоністів була зведена воєдино в публіцистичних 
виступах М. Н. Каткова. Аналізуючи правове становище окремих етнічних груп 
у межах однієї нації, Катков стояв на позиціях уніфікації. Він позитивно оціню-
вав майбутні реформи, аргументуючи, що всі етнічні групи в межах однієї держа-
ви повинні мати однакові права, категорично заперечуючи доцільність будь-яких 
привілеїв. Оцінюючи результати південноросійської колонізації, М. Н. Катков не 
виступав ані проти програми переселення, ані проти діяльності окремих етнічних 
груп, але бачив проблему в недосконалості державної політики, в результаті якої 
«німці та меноніти, болгари різко виокремлюються за становищем» [14]. Тому ко-
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лоністи склали «державу в державі», і нині, звикнувши до свого становища, вони 
негативно ставляться до перспективи реформ. І остзейські німці, і колоністи, як 
стверджував Катков, протидіють реформуванню, тим самим «паралізуючи націо-
нальні прагнення російського державного організму» [14]. М. Н. Катков переко-
наний, що країна, яка приймає інородців, сподівається і має право бачити в них «і 
вірних слуг, і люблячих дітей». Лише тоді колонізація має сенс [18]. 

Незважаючи на той факт, що в подальшому погляди цих громадських діячів 
стануть ідеологічною основою практичної національної політики, в 1860-ті рр. 
їх позиція не була підтримана ані владою, ані імператором Олександром ІІ. Мо-
нарх був обурений «зловживаннями друкованого слова в прибалтійському питан-
ні». Міністр внутрішніх справ О. Є. Тімашов спробував уплинути на зміст видань, 
але коли І. С. Аксаков не почув порад, «Москва» була закрита [26, c. 148]. 

Опозиційну аксаківській точку зору висловлювала газета Російської Імпера-
торської Академії Наук «St. Peterburger Zeitung», такі видання як «Вісті», «Новий 
час» [6, c. 688]. Опоненти Ю. Ф. Самаріна, М. Н. Каткова, І. С. Аксакова переко-
нували: «Ненависть – найгірший порадник, ворожнеча засліплює. Ви не організо-
вуєте, а дезорганізовуєте наші сили. Московський фанатизм тільки псує справу і 
заважає нам. Ми не хочемо насильства. Тільки шляхом світу і власного розвитку 
можемо ми утримати наші околиці» [7, c. 125]. 

В окремих публікаціях М. Н. Катков торкався проблеми реформування ко-
лоній. Розмірковуючи про реформу земських установ (1869), під час якої за ко-
лоністами зберігався привілей звільнення від земського збору, публіцист ви-
словлював свою незгоду із законодавчим рішенням. Аналізу адміністративної 
реформи 1871 р. М. Н. Катков присвячує публікації від 25 червня та 4 вересня 
1871 р. Аналізуючи зміст реформи, він доводить, що закон мало змінив приві-
лейоване становище колоністів: «Важко придумати більш пільгові умови». По-
чаток 1870-х рр. Ю. Ф. Самарін назвав часом «наймалодушніших поступок про-
тестантизму, зроблених почасти через фальшивий лібералізм, почасти через 
острах варварів» [10]. 

Ті дискусії, які відбувалися навколо статусу Остзейських губерній і колоніс-
тів, безсумнівно істотно впливали на латентний стан реформ уніфікації, їх роз-
робку, зміст і обґрунтування. Послідовне вивчення питання з боку влади просте-
жується з 1860-х рр., що було пов’язано з реалізацією закону 1866 р. про держав-
них селян. 

На етапі прийняття адміністративної реформи завдання спеціальних законо-
давчих комісій зводилося до того, щоб застосувати до колоній, з одного боку, за-
гальне положення 19 лютого 1861 р. про скасування кріпацтва, а з іншого – Імен-
ний указ Урядовому Сенату 24 листопада 1866 р. «Про поземельний устрій дер-
жавних селян». Аналіз цього завдання через призму вищеописаної дискусії пока-
зує, чому влада вважала неможливим механічне перепідпорядкування колоністів 
вже розробленим указам. Причиною цьому, мабуть, були деякі політичні мотиви 
і настрої. Держава, яка свого часу прийняла на себе певні зобов’язання щодо ко-
лоністів – колишніх іноземних підданих, як це досить показово випливає з доку-
ментів, побоювалася негативної реакції не лише з боку колоністів, але й європей-
ської громадськості. 

Спостерігаючи за публікаціями західних видань («Allgemeine Zeitung», «Neue 
Presse», «National Zeitung», «Monde», «Opinion Nationale»), І. С. Аксаков повідо-
мляв: «Майже щодня в більшій частині прусських газет розміщують статті, що 
проповідують «хрестовий похід» на Росію через братів-німців ...» [3, c. 306]. Вну-
трішня суперечка, таким чином, за переконанням І. С. Аксакова, переноситься на 
загальноєвропейську арену і стає загальнонімецькою справою, що зв’язує метро-
полію і діаспори. Об’єктивною причиною появи таких публікацій, окрім прояву 
імперських настроїв, характерних для Німеччини у розглянутий період, було по-



118

ISSN 91250912. Вісник Дніпропетровського університету. Серія Історія та археологія, 2011. Вип. 19

боювання повторення польського синдрому і того, що «Росія буде поводитися з 
німцями та само, як з поляками» [4, c. 44]. 

Однією з головних тез західних видань була теза про те, що Росія не в змо-
зі оцінити тієї найважливішої цивілізаційної місії, яку виконали представники ні-
мецького етносу в Росії: імперія завжди буде мати потребу в припливі нових ду-
ховних сил, а отже, змушена буде знову і знову вдатися до способу, «який з таким 
успіхом постійно використовувався з часів Петра Великого – запрошення із-за 
морів нових учителів», «Росія завжди жила чужим розумом і без нього обійтися 
не може» [3, c. 306]. 

Російський уряд навряд чи бажав підкидати хмиз у багаття цієї полемі-
ки, посилюючи його розмовами про те, що в імперії гноблять і інших німців-
колоністів. У зв’язку з цим спочатку було піднято питання про створення спе-
ціального положення (чи закону), який мав прийти на зміну діючому «Статуту 
про колонії» [24]. Схоже, як це часто трапляється в політиці, держава приховува-
ла свої справжні цілі, вичікуючи, поки протестні настрої в суспільстві вляжуться, 
мала намір «привчити» колоністів до самої думки про неминучість змін, причому, 
як виявилося, змін кардинального характеру. Влада, можливо, вважала, що має 
моральне право на зміни, оскільки останнім правителем, що підтвердив «Приві-
леї», був Микола І. 

Не можна заперечувати, що, перебуваючи на порозі конфлікту, уряд прагнув 
уникнути його. Разом з тим, влада не заважала активному обговоренню реформ, і 
характер дискусії набув форм не на користь колоністів. Якою ж була позиція ме-
нонітів – найбільш активної з колоністських груп?

Європейський досвід менонітських громад неодноразово підтверджував, що 
надані відповідно до монаршої милості привілеї можуть бути відібрані з немен-
шою легкістю. У зв’язку з цим громади мали б бути морально готовими до змін 
після смерті чергового монарха. Якщо повідомлення про підготовку адміністра-
тивної реформи викликало загальні побоювання менонітів, то звістка про вклю-
чення їх до числа осіб, які потрапляли під застосування закону про загальну вій-
ськову повинність, посилило занепокоєння конгрегацій. З ініціативи окремих гро-
мад до Петербурга було відправлено петиції і депутації, але, за спогадами мено-
нітів, вони не могли виконати дорученої їм місії [29, p. 133]. Мета першої делега-
ції полягала в донесенні до влади пацифістських принципів менонітів. Одна з на-
ступних депутацій складалася з представників громад, які не вміли спілкувати-
ся російською мовою на необхідному рівні. У складі іншої депутації були моло-
ді менонітські вчителі, які, хоча і непогано розмовляли російською, але вигляда-
ли непереконливо [29]. 

Якою була реакція влади на подібну тактику менонітів? За зрозумілими, в 
тому числі і з об’єктивних причин, швидкої відповіді меноніти не отримали. Спо-
чатку офіційні особи пояснювали своє мовчання тим, що реформа перебувала 
в стані розробки, потім надійшло повідомлення про те, що для менонітів узага-
лі не передбачено будь-якого послаблення. Коли в лютому 1873 р. меноніти на-
решті домоглися аудієнції Великого князя Костянтина Миколайовича, реформа 
знаходилася на останніх етапах підготовки, і ніяких змін ті переговори не прине-
сли [29]. 

Під час однієї з перших зустрічей в Санкт-Петербурзі Леонард Зудерман, 
підприємець і голова Бердянської громади, який емігрував до Росії з Пруссії в 
1841 р., категорично заявив, що меноніти не готові до будь-яких компромісів і ні-
коли не приймуть ніякого варіанта реформи [29]. Така різка заява викликала не 
менш різкі відповіді з боку влади. Конгрегаціям нагадували, що меноніти, як і 
інші піддані царя, повинні підкорятися владі монарха. Їх повідомили також, що 
їм може бути надана військова служба, яка не передбачає обов’язкової участі у 
військових діях. Відповідь влади викликала неоднозначний відгук і в середови-
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щі спільноти. Зудерман висловлював позицію лише однієї, найбільш консерва-
тивної частини суспільства, тих радикальних громад, які, подібно до «Кляйне ге-
майнде», противилися компромісам. Інша ж частина спільноти була готова про-
довжити перемови. Прихильники Зудермана більше не довіряли владі. Якоб Гар-
дер, один з тих, хто обрав шлях еміграції, пояснював ситуацію таким чином: «Ми 
бачили небезпеку для майбутнього нашого молодого покоління. Навіть якщо дер-
жава надасть нам пільги, зрозуміло, що їх не будуть дотримуватися на період ве-
дення бойових дій» [30, p. 7]. 

Подальші події відомі. Перспектива появи закону спричинила еміграційні на-
строї, і на початку 1870-х рр. Росію залишило 17 тис. осіб. Таким чином, емігра-
ція стала побічним результатом конфлікту. Побічним, але не єдиним. 

Результати реформ. Прямим результатом конфлікту стала сама реформа. 
Правила «Про устрій поселян-власників (колишніх колоністів), заселених на ка-
зенних землях у губерніях Санкт-Петербурзькій, Новгородській, Самарській, Са-
ратовській, Воронезькій, Чернігівській, Полтавській, Катеринославській, Херсон-
ській і Таврійській і області Бессарабській», були затверджені 14 червня 1871 р., 
через 5 років після початку їх розробки. Основні положення реформи полягали в 
такому: 1) колоністи отримали статус поселян-власників; 2) була скасована систе-
ма піклування; 3) селяни підпорядковувалися місцевим, губернським і повітовим 
з селянських справ установам; 4) зберігалися колишні привілеї; 5) колоністські 
округи утворювали особливі волості; 6) усі селяни, включаючи безземельних, 
брали участь у сільському сході, але безземельні – на засадах представництва: 
1 особа на 10 дорослих працівників; 7) уводилися правила «малого» сільського 
сходу; 8) поземельний устрій здійснювався за правилами, дійсними для держав-
них селян; 9) встановлювалася державна оброчна подать; 10) успадкування май-
на здійснювалося відповідно до етнічних традицій. Відповідно до цього закону 
кожна волость мала своє страхове товариство, ощадно-позичкову касу, фельдше-
ра, лікаря. Менонітські округи зберігали систему освіти. Волості розподілялися 
на окремі сільські товариства, які «могли і надалі зберігати існуючий між ними 
зв’язок у справах господарства» [21]. 

Послідовний аналіз основних положень реформи 1871 р. в цілому демонструє 
їх відповідність первинним цілям реформування. Ситуація не мала тупикового 
характеру і зовсім не виключала можливості діалогу менонітської еліти з держав-
ними структурами. Реформа 1871 р. не зупинила поступального розвитку посе-
лень. Успішний розвиток колоній, який спостерігався на наступному етапі [11, 
c. 297–405], ще раз істотно «реабілітує» не лише реформу 1871 р., але й, пев-
ною мірою, російську національну політику в цілому. Адміністративна уніфіка-
ція, безперечно, перш за все враховувала інтереси держави, однак, як усвідомлю-
вала влада, не повинна була розірвати остаточно довірчі стосунки держави з окре-
мими етнічними групами, що перебували у підданстві Російської імперії. 

Таким чином, перехід до нового правового та соціального статусу призвів до 
декількох об’єктивних наслідків щодо розвитку менонітських громад: активізу-
вав їхню суспільну, соціальну, господарську діяльність; ліквідував умови сепара-
тизму. Нарешті, аналізуючи значення адміністративної реформи в рамках загаль-
ноімперського дискурсу, слід визнати, що ці нововведення здійснили опосеред-
кований вплив на процес формування громадянського суспільства в Росії. Окремі 
колоністські групи напрацьовували свій власний досвід спілкування з іншими со-
ціальними та етноконфесійними групами в державі, а також вчилися вести ефек-
тивний діалог із владою. 

Незважаючи на те, що момент формування статуту про загальну військову 
повинність виглядає більш контроверсивно, аналіз подій навколо його прийнят-
тя доводить, що його перші умови не були «остаточним і безповоротним» рішен-
ням владних структур. Еміграція, яка виникла услід за прийняттям закону, при-
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мусила уряд подумати про наслідки, перш за все, для економіки регіону. Як писав 
барон Медель, автор однієї з доповідних записок, «навряд чи уряд може байдуже 
поставитися до виселення менонітів. Не можна заперечувати добродійного впли-
ву менонітських поселень на розвиток раціонального сільського господарства... 
Меноніти завжди відрізнялися зразковою працьовитістю, чистотою моралі і до-
вели свою відданість нашому уряду» [22]. Держава неохоче, але все ж йшла на іс-
тотні поступки менонітам. 1 січня 1874 р. був затверджений закон, котрий звіль-
няв менонітів від служби в діючій армії та від носіння зброї, але зобов’язував їх до 
виконування нестройових обов’язків у майстернях, госпіталях, «Лісових коман-
дах». Наказом від 8 квітня 1875 р. меноніти мали відбувати службу в майстернях 
морського відомства, пожежних командах і в особливих командах лісового ві-
домства. Скоро були прийняті правила, за якими меноніти підлягали проходжен-
ню військової служби переважно в межах Новоросійського краю і суміжних із 
ним губерній, а з 23 червня 1880 р. – тільки в межах трьох Новоросійських губер-
ній. 25 травня 1882 р., 19 січня 1883 р., 7 травня 1885 р. місце служби для меноні-
тів, які прибули до Росії до 1 січня 1874 р., обмежувалося «Лісовими командами» 
[23; 4]. Характерно, що указ 1874 p. стверджував легітимність спільних богослу-
жінь. Таким чином, в указах про військову повинність зберігалися умови для збе-
реження релігійної ідентичності, яка для менонітів перебувала в тісному зв’язку з 
їхньою етнічною ідентичністю. 

Висновки. Таким чином, проведення реформ уніфікації 1871–1874 рр. призве-
ло до амбівалентних для подальшого розвитку колоній результатів.

1. Унаслідок припинення правочинності «Статуту про колонії» відбулося 
юридичне «перепідпорядкування» діяльності окремих соціальних груп меноніт-
ського соціуму різним розділам імперського законодавства. Таким чином, окремі 
групи менонітської спільноти могли більш вільно інтегруватися в численні еко-
номічні та соціальні підсистеми російського суспільства, що стосувалися різних 
сфер суспільно-корисної діяльності.

2. Незважаючи на те, що соціальне та економічне життя колоній набуло більш 
складного і комплексного характеру, адміністративні нововведення не спричини-
ли за собою соціальної сегментації громад. Певну роль у цьому, крім традицій-
них домінантних установок «картини світу» менонітського соціуму, зіграв закон 
«Про загальну військову повинність», який торкався не лише релігійних почут-
тів менонітів й підірвав довіру общин до влади. При всьому закономірно нега-
тивному сприйнятті цього закону з боку менонітів він здійснював консолідуючий 
вплив на характер внутрішньоконгрегаційного життя, зіграло охоронну, цементу-
ючу роль для збереження громади – парадигмального поняття всієї менонітської 
доктрини. Для суспільства, подібного менонітському, цей світоглядний стрес був 
об’єктивно необхідним для реактивації конгрегаційної ідентичності, сприяв згур-
туванню різних соціальних груп навколо конгрегаційної ідеї. Еміграція була ре-
зультатом фактора «випереджаючого відображення» – спроби пошуку в сього-
денні можливої майбутньої небезпеки і підготовки до неї. 

3. Реформа, загострюючи проблему етнічного відчуження, створила преце-
дент процесів формування громадянського суспільства. Одним із логічно перед-
бачених наслідків реформи була ліквідація органів опіки. Цей крок також впли-
нув на майбутнє менонітських громад. З одного боку, реформа призвела до відчу-
ження колоністів і менонітів від влади, ускладнила можливості діалогу з держав-
ними органами управління, з іншого боку, вона не виключала можливості діалогу 
менонітської еліти з державними структурами. 

4. Нарешті, проектуючи вищепроаналізовані події на процес розвитку націо-
налістичного дискурсу в Російській імперії в цілому, зауважимо, що в тому числі 
і внаслідок розробки реформ уніфікації в державі формувалася повна вертикаль 
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російського націоналізму як структурної системи, що складалася з трьох складо-
вих. Націоналізм побутовий та офіційний доповнювався націоналізмом окремої 
етнічної групи. Це явище, будучи проявом власних інтересів етносів, спричинило 
активізацію, за словами П. Бурдьє, їхнього «символічного капіталу», тобто того 
культурно-ідеологічного та економічного ресурсу окремих народів імперії, який 
був важливим і дієвим не тільки для окремих етнічних груп, але й для всієї держа-
ви на етапі модернізаційного переходу.
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Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди

ЦІЛІ І МЕТОДИ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ У СПРАВІ ВСТАНОВЛЕННЯ 
ДИПЛОМАТИЧНИХ ВІДНОСИН З ЯПОНІЄЮ

Висвітлено стратегію Російської імперії у ході підписання Російсько-японського 
договору про мир та дружбу 1855 р. та на початковому етапі становлення російської 
дипломатичної служби в Японії. Досліджено причини, які спонукали царську дипло-
матію до активізації далекосхідної політики, і методи ведення переговорів.

Ключові слова: Російська імперія, Японія, дипломатія, Сімодський трактат.

Освещена стратегия Российской империи в ходе подписания Русско-японского 
договора о мире и дружбе 1855 г. и на начальном этапе становления русской дипло-
матической службы в Японии. Исследованы причины, которые побуждали царскую 
дипломатию активизировать дальневосточную политику, и методы ведения перего-
воров. 

Ключевые слова: Российская империя, Япония, дипломатия, Симодский трактат.

The article is devoted to the strategy of Russian Empire during the subscription of 
Russian-Japanese treaty of friendship of 1855 and at the first stage of formation of Russian 
diplomatic service in Japan. The motives that impelled tsar’s diplomacy to intensification 
of Far-Eastern policy and methods of negotiation are investigated.

Key words: Russian Empire, Japan, diplomacy, Treaty of Shimoda.

Офіційні дипломатичні стосунки між Російською імперією та Японією було 
встановлено із підписанням Російсько-японського договору про мир та дружбу в 
м. Сімода у 1855 р. Укладенню цього документа передували довготривалі склад-
ні переговори посланця Російської держави Є. В. Путятіна з японськими чинов-
никами. Успішність упровадження статей Сімодського трактату в життя значною 
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