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Отже, класифікація джерел за видовою ознакою дозволяє вивчити особли-
вості функціонування документів кожного виду та визначити їхнє місце в корпусі 
джерел з історії таврійського сектантства першої половини ХІХ ст.

Джерельна база історії духоборів, молокан і скопців Таврійської губернії в 
першій половині ХІХ ст. охоплює джерела світського та церковного походження 
і складається з різнопланових видів документів. Специфіка російського справо-
чинства досліджуваного періоду забезпечила формування репрезентативного ма-
сиву джерел, що забезпечує вивчення джерел за тематичною ознакою. Підставою 
для створення класифікації документальних джерел з історії духоборської, моло-
канської та скопецької сект Таврійської губернії першої половини ХІХ ст. є бага-
тогранність та повнота джерельної бази проблеми.
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На  матеріалах науково-публіцистичних праць, політико-філософських і «сус-
пільствознавчих» трактатів трьох російських мислителів, що належать до онтоло-
гічно різних історичних епох та до протилежних ідейно-філософських традицій, роз-
глянуто пропоновані ними семантичні трактування та схеми типологізації ідеології 
консерватизму.
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На материалах научно-публицистических работ, политико-философских и «об-
ществоведческих» трактатов трех русских мыслителей, принадлежащих к онтоло-
гически разным историческим эпохам и к противоположным идейно-философским 
традициям, рассматриваются исходящие от них семантические трактовки и опыты 
типологизации идеологии консерватизма.
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On the materials of the social-philosophical and political-philosophical treaties and 
articles of three the Russian thinkers who lived in the onthologically different historical 
periods and represent the antagonistic ideological and intellectual traditions their semantic 
interpretations and typological schemes of the concept «conservatism» are considered.

Key words: conservatism, ideology, semantic analysis, interpretion, typology, political 
philosophy, A. D. Gradovsky, N. A. Berdiayev, A. D. Dugin.

Неизбывная семантико-типологическая разноголосица, имеющая очевидную 
идеологическую и ценностную мотивацию, которая сопровождает понятие «кон-
серватизм» как в «повседневном» (общественно-политическом) словоупотребле-
нии, так и в строго научных исследованиях, обусловила неослабевающий профес-
сиональный интерес представителей социально-гуманитарных наук к теоретиче-
ским аспектам его исторического бытия, а также к основным вехам и этапам раз-
вития соответствующей интеллектуальной («историко-понятийной») традиции.

В  связи с крайним многообразием и де-факто библиографической необо-
зримостью специальной и «общегуманитарной» научной литературы, непосред-
ственно касающейся указанной проблематики, особенно перспективными и пло-
дотворными, с научно-методической и чисто познавательной точек зрения, пред-
ставляются историографические исследования обзорного характера, преследую-
щие цель тематического охвата и концептуального синтеза семантических интер-
претационных моделей и типологических схем консервативной идеологии, исхо-
дящих от отдельных выдающихся мыслителей и ученых-гуманитариев, которые 
принадлежат к онтологически разным историческим эпохам и к несхожим, зача-
стую антагонистичным идейно-философским традициям.

В данном случае в качестве предмета обзорно-компаративного анализа нами 
избраны семантико-типологические трактовки понятия «консерватизм», «озву-
ченные» русским историком-правоведом, либеральным идеологом и публици-
стом А.  Д.  Градовским (1841–1889), знаменитым философом Н.  А.  Бердяевым 
(1874–1948) и нашим современником, идеологом российского «неоевразийства» 
и духовно-интеллектуальным лидером евразийского движения на постсоветском 
пространстве, профессором Московского университета А. Г. Дугиным.

Именно А.  Д.  Градовским был осуществлен первый научно и идеологиче-
ски значимый опыт семантического анализа понятия «консерватизм» в русской 
интеллектуальной традиции. Речь идет об очерке «Что такое консерватизм», во-
шедшем в сборник его публицистических работ «Трудные годы (1876–1880)» 
(СПб., 1880). Выступая против хрестоматийного противопоставления терминов 
«консервативный» и «либеральный» (и даже расценивая его как «порядочный аб-
сурд»), А. Д. Градовский исходит при этом из собственной оригинальной идеи о 
разной «онтологической» природе консерватизма и либерализма, что обусловли-
вает их взаимную совместимость в политико-идеологической сфере и, соответ-
ственно, предполагает возможность либерально-консервативного синтеза («либе-
рал может быть консерватором») [3, c. 340].

По версии либерального правоведа, «словами – консерватор, консерватизм, 
определяется не столько склад теоретических понятий общественного деятеля, 
сколько практическое направление его деятельности, не столько склад его ума, 
сколько направление его воли», в то время как либерализм представляет собой 
«известную теорию устройства государства, форм и пределов его деятельности» 
[3, с. 338, 340].

Идея либерально-консервативного синтеза, в полной мере отражавшая 
социально-философские взгляды и общественно-политическую позицию самого 
А. Д. Градовского, заключается в том, что «… как консерваторы, так и прогресси-
сты понимают, что люди меняются со временами и что новым временам нужны 
и новые учреждения»; следовательно, и одни и другие «одинаково стоят на почве 
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исторического развития народа», а в своей практической деятельности «оба на-
правления идут рука об руку, поддерживая и двигая учреждения своей родины» 
[3, с. 344].

Что касается консерватизма, то его «родовую» специфику русский либераль-
ный правовед определяет следующим образом: «Консерватор исходит из убежде-
ния в годности основных начал данного общественного устройства… Он жела-
ет, чтобы установления его родины всегда соответствовали их историческим на-
чалам; но он знает также, что сохранение этих начал зависит от правильного ви-
доизменения их форм, соответственно условиям времени…» [3, с. 342]. За этой 
умозрительной («идеальной») моделью легко угадывается ее единственно воз-
можный реальный прототип – английский (в более широкой перспективе – англо-
американский) консерватизм, обращение к историческому опыту которого крас-
ной нитью проходит через всю статью русского либерального ученого и публи-
циста.

Автор очерка «Что такое консерватизм» явился также одним из основопо-
ложников устойчивой традиции противопоставления «консерватизма» и «реак-
ции» («реакционности»). «Консерватор хранит старину, но в пределах требования 
настоящего, и обновленные, согласно этим требованиям, учреждения становятся 
в его глазах частью учреждений исторических, следовательно, достойных всяче-
ского охранения», – заключает либеральный ученый и публицист [3, c. 345]. «Ре-
акционер» же, согласно лапидарной характеристике А. Д. Градовского, «напро-
тив, живет стариною, не признавая никаких требований настоящего» [3, с. 345].

Самая оригинальная и субъективная из известных нам трактовок консерватиз-
ма, находящаяся «по ту сторону» любых рамок и критериев «точного» историко-
политологического знания, принадлежит перу Н. А. Бердяева (1874–1948). Она 
была озвучена в его этапном философско-публицистическом трактате «Филосо-
фия неравенства: Письма к недругам по социальной философии» (1923), опубли-
кованном через год после высылки автора из Советской России на «философском 
пароходе» вместе с многочисленной группой его коллег и других представителей 
творческой и научно-гуманитарной элиты. 

В структурно-композиционном отношении «Философия неравенства» пред-
ставляет собой собрание четырнадцати самостоятельных эссе («писем»), напи-
санных от второго лица, в форме страстного полемического диалога с идейными 
«недругами» (в самом широком смысле – адептами различных версий материали-
стической философии истории и антропологии). Очевидно, что концептуально-
стилистическое обличье бердяевского трактата определило авторский подход к 
понятию «консерватизм» (которому посвящено отдельное «одноименное» пись-
мо «О консерватизме»), обретающему в его истолковании все характерные при-
знаки философско-исторической категории. Интересующее нас понятие рассма-
тривается русским мыслителем в его историософской (религиозно-философской) 
ипостаси, вне всякой исторической и социально-политической конкретности. По 
словам Н. А. Бердяева, в то время как для его философских «недругов» «консер-
ватизм есть исключительно лозунг в политической борьбе», его собственная по-
зиция предполагает разговор о консерватизме «не как о политическом направле-
нии и политической партии, а как об одном из вечных религиозных и онтологи-
ческих начал человеческого общества» [1, с.  91]. Конкретизируя свою умозри-
тельную категорию вечного «консервативного начала», автор «Философии нера-
венства» щедро наделяет его такими комплиментарными характеристиками как 
«глубинный», «духовный», «истинный» консерватизм. В  свою очередь, заклю-
чает русский философ, «консервативные политические партии могут быть очень 
низменны и могут искажать консервативное начало», а в исторической реально-
сти «существует тип консерватора, который более всего сделал для скомпромети-
рования всякого консерватизма» [1, с. 95].
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Совершенно очевидно, что Н. А. Бердяев должен был соотнести утвержда-
емое им «вечное консервативное начало» с оригинальной философией свободы, 
представляющей собой, как известно, смыслообразующий идейный стержень его 
собственного философского творчества. «Консервативное начало не есть нача-
ло насилующее и не должно им быть», – решительно заключает русский мысли-
тель. – «Это – свободно-органическое начало» [1, с. 103]. Более того, по убеж-
дению Н. А. Бердяева, «консервативное начало само по себе непротивоположно 
развитию, оно только требует, чтобы развитие было органическим, чтобы буду-
щее не истребляло прошедшего, а продолжало его развивать» [1, с. 103]. Напро-
тив, «охранение всей шелухи прошлого, всей его соломы, всего неонтологиче-
ского в нем» (или, согласно пафосной терминологии руссского мыслителя, все-
го «тленного, грешного, злого, темного», всего, что «обречено огню»), клеймится 
им как «дурной, злой, отрицательный консерватизм» [1, с. 95]. (Примечательно, 
однако, что автор «Философии неравенства» воздержался от использования зако-
номерно напрашивающегося в данном случае терминологического обозначения 
«реакция» или «реакционность»).

В настоящее время «последним словом» новейшей российской гуманитари-
стики в интерпретации консерватизма, претендующим на исчерпывающую пол-
ноту понятийных рамок и типологической схемы, остается характеристика инте-
ресующего нас исторического феномена представленная в двух фундаменталь-
ных работах А. Г. Дугина: объемном (немногим менее 800 страниц) синтетиче-
ском учебном трактате под сверхамбициозным названием «Обществоведение для 
граждан Новой России» (М., 2007), рекомендованным его автором для «учащихся 
10–11 классов общеобразовательных школ, гимназий, лицеев и студентов началь-
ных курсов ВУЗов, а также для преподавателей [4, c. 2] и в книге «Четвертая по-
литическая теория. Россия и политические идеи ХХI века» (СПб., 2009). Согласно 
авторской аннотации к первой из указанных работ «учебник включает основные 
разделы дисциплины «Обществоведение»: история, политика, религия, экономи-
ка, геополитика, культура, вооруженные силы, безопасность, философия, чело-
век», а также дает «развернутую картину эволюции российского общества в по-
следние десятилетия – от перестройки до «суверенной демократии» [3, c. 2].

Необходимо отметить тот отрадный факт, что А.  Г.  Дугин, общепризнан-
ный теоретик современного «неоевразийства» и лидер евразийского движения на 
постсоветском пространстве, а несколько ранее – виднейший пропагандист и ин-
терпретатор идей «консервативной революции» (во всем, подчас провокацион-
ном многообразии ее конкретных воплощений – вплоть до различных рафини-
рованных версий фашистской идеологии) не пошел по пути фактического ото-
ждествления своего собственного историко-политического идеала с консерватиз-
мом «как таковым».

Со своей стороны, автор «Обществоведения для граждан Новой России» дает 
максимально обобщенное и нейтральное в идеологическом и ценностном отно-
шении определение интересующего нас исторического феномена: «Консерва-
тизм – это политическая теория, исходящая из предпосылки, что прошлое явля-
ется более совершенным, чем будущее, и главной политической задачей является 
сохранение традиций, уклада и структур, существовавших на предыдущих этапах 
истории общества и государства» [4, с. 224].

Релятивизм, свойственный дугинской интерпретации интересующего нас 
исторического феномена, в полной мере проявился в решительном утверждении 
автора «Обществоведения…» о том, что «общей теории политического консерва-
тизма нет и быть не может», поскольку «различные общества имеют различную 
историю, и в каждом из них на каждом этапе их развития политический консер-
ватизм может означать нечто совершенно особое» [4, с. 224]. Соответственно, по 
мнению А. Г. Дугина, «в каждом конкретном случае, что (именно – М. Р.) из про-
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шлого берется в качестве образца и высшей политической ценности, зависит от 
конкретного исторического и национального контекста» [4, с. 224].

Решительно акцентируя свою релятивистскую позицию (которую, при же-
лании, можно определить как приверженность «ситуационной» трактовке по 
С. П. Хантингтону) [2, c. 123] констатацией того непреложного факта, что «о кон-
кретном содержании консервативной политической идеологии нельзя сказать ни-
чего обобщенного», автор «Обществоведения для граждан Новой России», тем 
не менее, допускает возможность общей типологизации консерватизма. Согласно 
его концептуальной версии, «консерваторы могут быть разделены на несколько 
категорий, в зависимости от градуса накала (! – М. Р.) в их отношении к прошло-
му» [4, с. 225]. В соответствии со столь оригинально сформулированным крите-
рием А. Г. Дугин выделяет три «категории» (или «разновидности») интересующе-
го нас исторического феномена: «фундаментальный консерватизм»; «либераль-
ный консерватизм»; «консервативная революция».

Историософский идеал и, соответственно, «главную политическую задачу» 
представителей первой из названных групп («фундаментальные консерваторы» 
или «традиционалисты») автор «Обществоведения для граждан Новой России» 
характеризует следующим образом: «Это те, кто строго придерживается дуаль-
ной теории: прошлое – это благо, будущее – зло. История общества, государства, 
политической системы развертывается для них от «плюса к минусу» по линии де-
градации. В такой ситуации главной политической задачей становится утверж-
дать верность старине (благу) перед лицом современности (зла) и настаивать на 
детальном соблюдении всех политических норм и правил традиционного обще-
ства» [4, с. 225]. Согласно дугинской типологизации, «фундаментальный консер-
ватизм практически всегда имеет религиозный характер», а его адепты «высту-
пают за сохранение сакрального измерения в политике и за традиционное обще-
ство» [4, с. 225].

Что касается «либерального консерватизма», то в отличие от «фундаменталь-
ного консерватизма» и «консервативной революции», не локализуемых А. Г. Ду-
гиным ни хронологически, ни территориально данная «категория» представля-
ет собой «намного более узкое явление, возникшее в Западной Европе (в пер-
вую очередь, в Англии) в ХVIII веке», в основе которого «лежит идея, что об-
щество должно развиваться не революционно, скачками, но эволюционно, т. е. 
постепенно» [4, с. 225]. Согласно типологической схеме А. Г. Дугина, «либерал-
консерваторы», в отличие от «фундаментальных консерваторов» («традициона-
листов»), «верны не столько прошлому, сколько настоящему, каким бы оно ни 
было…» (?? – М. Р.) [4, с. 225]. (Очевидно, что в данном случае речь идет о со-
временном статус-кво («настоящем»), установившемся в западном мире после 
1945  г., а в «общеевропейском» (планетарном?) масштабе  – в результате кру-
шения «мировой системы социализма» в конце 1980-х – начале 1990-х гг.). При 
этом, по версии автора «Обществоведения…», в своей практической деятельно-
сти либерал-консерваторы исходят из того, что «лучшей политикой является по-
литика равновесия, когда все антагонистические силы в обществе пребывают в 
относительном спокойствии, уравновешивая друг друга» [4, с. 225].

Наконец, адептов «родной» для него идеологии «консервативной револю-
ции» (рассматриваемой им в качестве третьей разновидности консерватизма) 
А. Г. Дугин характеризует как «фундаменталистов и традиционалистов, которые 
отчаялись в возможности сохранить наиболее ценные аспекты Традиции и вста-
ли в радикальную – «революционную» – оппозицию современности» [4, с. 226].

В  высшей степени примечательно, что в своей более поздней книге, 
философско-политологическом трактате «Четвертая политическая теория. Рос-
сия и политические идеи ХХI века» (СПб., 2009), идеолог «неоевразийства» до-
полнил вышеизложенную типологическую схему «еще одним направлением» 
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(т.  е. четвертой разновидностью консервативной идеологии) – так называемым 
«левым консерватизмом или социал-консерватизмом» [5, c. 97]. А. Г. Дугин кон-
статирует близость выделяемого им нового типа консерватизма к различным вер-
сиям российского национал-большевизма и немецкого левого (антигитлеровско-
го) национал-социализма, адептов которых постиг трагический и бесславный ко-
нец: «Левый консерватизм близок к русскому национал-большевизму Н. Устря-
лова, который под чисто левой марксистской идеологией обнаружил русские на-
циональные мифы. Еще более внятно это изложено в левом национал-социализме 
Штрассера, и в германском национал-большевизме Никиша» [5, с. 97].

Вместе с тем А. Г. Дугин сопроводил свою внешне парадоксальную типолого-
терминологическую новацию выразительной оговоркой о том, что «такой левый 
консерватизм можно отнести е семейству Консервативной революции (третьей 
универсальной разновидности консерватизма – М. Р.), а можно выделить в от-
дельное направление» [5, с. 97].

Одновременно идеолог современного евразийства де-факто решительно де-
завуирует уже знакомое нам его собственное «учебное» определение консерва-
тизма из «Обществоведения для граждан новой России» (впрочем, без малейших 
признаков «самокритики» и рефлексии по поводу своей прежней концептуаль-
ной позиции) как «одно из самых типичных заблуждений», которое «заключа-
ется в упрощенном представлении, что консерваторы – это те, кто «хочет сохра-
нить прошлое, оставить (или сделать) все как было» [5, c. 100]. В противовес по-
добному «упрощению» А. Г. Дугин исходит из того, что «в политическом смыс-
ле консерватизм – это не сохранение прошлого и даже не обращение к традиции» 
и определяет его «на этот раз» как «философский подход, который весьма специ-
фически трактует время», т.е. «не просто выбирает какой-то сектор времени (про-
шлое) в качестве приоритета, но оперирует с особым представлением о време-
ни…» [5, с. 101]. Соответственно, главная суть консерватизма (который он, по-
добно Н. А. Бердяеву, наделяет «высшим статусом» философско-онтологической 
доктрины) состоит в том, что «консерватор защищает и отстаивает не прошлое, 
но постоянное, неизменное, то, что сущностно всегда остается тождественным 
самому себе» [5, с. 102]. Таким образом, для консерватора прошлое (равно как 
настоящее и будущее) «ценно не само по себе, но только тем, что в нем есть не-
что постоянное» – согласно несколько расплывчатому определению А. Г. Дугина, 
«фундаментальные константы общества, человека, духа» [5, с. 102].

В  завершение столь избирательного («точечного») анализа наиболее ори-
гинальных и значимых в научно-идеологическом отношении семантико-
типологических трактовок консерватизма в русском интеллектуальном простран-
стве, принадлежащих трем совершенно не схожим мыслителям из разных исто-
рических эпох, следует отметить, что, с нашей точки зрения, одним из самых 
перспективных направлений изучения теоретико-методологических аспектов 
интересующего нас исторического феномена должно стать создание проблемно-
историографических (историко-научных) работ как обобщающего, так и более 
локального характера. Реконструкция и всесторонний анализ историографиче-
ских образов виднейших теоретиков и «практиков» европейского (в том числе 
русского и украинского) консерватизма и научно-философских интерпретаций 
его ключевых идеологических парадигм представляет собой необходимое усло-
вие и один из способов верификации и необходимой коррекции и обновления тра-
диционного понятийного аппарата, семантико-типологических моделей и класси-
фикационных схем.
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ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ПОЛІТИКИ КОРЕНІЗАЦІЇ В КРИМСЬКІЙ АСРР
У ФОНДАХ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

Подано стислий аналіз і характеристика фондів Державного архіву Російської 
федерації (м. Москва), у яких зберігаються джерела з історії політики коренізації, що 
проводилася радянською владою в Кримській АСРР на початку ХХ ст.

Ключові слова: національна політика, коренізація, Кримська АСРР, татаризація.

Дан краткий анализ и характеристика фондов Государственного архива Рос-
сийской федерации (г. Москва), в которых хранятся источники по истории полити-
ки коренизации, проводимой советской властью в Крымской АССР в начале ХХ в.

Ключевые слова: национальная политика, коренизация, Крымская АССР, татариза-
ция.

In the article short-story description of features of different groups of writing sources 
is given on history of national policy of korenizatsiya, by the conducted Soviet Power in 
Crimea.

Key words: national policy, the korenizatsiya, the Crimea, tatarization.

Актуальність дослідження політики коренізації полягає, по-перше, в неви-
рішених до сьогодні національних питаннях на пострадянському просторі. По-
друге, національна політика татаризації, що проводилася в Кримській АCРР на 
початку ХХ ст., недостатньо вивчена у зв’язку із недоступністю упродовж три-
валого періоду багатьох радянських архівних фондів, присвячених цій проблема-
тиці.

«Архівна революція» початку 1990-х рр. відкрила дослідникам доступ до до-
кументів, які раніше мали статус таємних. Політична обстановка в країні спри-
яла тому, що відповідно до Указу Президента Російської Федерації від 23 черв-
ня 1992 р. з матеріалів, безпосередньо пов’язаних з характеристикою радянської 
політики, у тому числі й національної, було знято обмежувальні грифи. Доступ 
до раніше закритих архівних матеріалів прислужився додатковим поштовхом для 
дослідження національної проблематики в Кримській АСРР.

Радянський період дає величезну та різнопланову джерельну базу, яка вима-
гає детального вивчення й систематизації. При дослідженні національної політи-
ки радянської влади в Криму детально характеризувалися архівні фонди та доку-
менти Державного архіву Російської Федерації (далі ДАРФ) у м. Москва, в якому 
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