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Актуальними напрямами подальшої розробки окресленої проблеми є до-
слідження та детальний аналіз процесу постголодоморної відбудови українсько-
го села у 30-х рр. ХХ ст.
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Розглядається економічний аспект ідеологічної платформи одного з основних 
напрямків ОУН – мельниківського – у повоєнний період його діяльності.
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Рассматривается экономический аспект идеологической платформы одного из 
основных направлений ОУН – мельниковского – в послевоенный период его дея-
тельности.

Ключевые слова: украинский национализм, ОУН(м), экономика, земельная политика.

The economic aspect of the ideological platform of the one of the main directions of 
the OUN – melnykivtsi – in the postwar period of their activity is considered in the article. 

Key words: Ukrainian nationalism, OUN(m), economy, land policy. 

Завершення Другої світової війни поставило українську еміграцію в якісно 
нові політико-правові та соціально-економічні умови. Попри те, що на Західній 
Україні продовжувалася антирадянська боротьба загонів УПА, політичне керів-
ництво якими здійснював провід бандерівської ОУН, представники українського 
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націоналістичного руху в Європі усвідомлювали необхідність готуватися до чер-
гового тривалого періоду діяльності на еміграції. 

Помітне місце в інтелектуальній спадщині повоєнного українського націо-
налізму посідають не тільки питання боротьби за Українську Самостійну Со-
борну Державу (УССД), але й політичного та соціально-економічного устрою 
майбутньої держави. Тож у центрі уваги даної розвідки – економічна складо-
ва в ідео логічній платформі одного з напрямків українського націоналістичного 
руху – мельниківської ОУН. При цьому необхідно відзначити фактичну відсут-
ність спеціальних досліджень вказаного сюжету, адже на сьогодні існують пра-
ці, в яких лише побіжно висвітлюється організаційний розвиток та ідеологія по-
воєнної ОУН(м) – наприклад, робота безпосереднього учасника націоналістично-
го крила української еміграції П. Мірчука [4], а також монографічні дослідження 
сучасних українських істориків Г. Касьянова [3] та А. Рибака [10]. Отже, зазначе-
на проблема відноситься до фактично нерозроблених аспектів інтелектуальної іс-
торії України повоєнного періоду. 

Складність дослідження економічного аспекту ідеологічної платформи мель-
никівської ОУН у повоєнні десятиліття обумовлена вузькістю джерельної бази, 
основу якої складають переважно офіційні програмові документи ІІІ, IV та V Ве-
ликих Зборів даної організації. Більше того, починаючи з 1970-х рр., економіч-
ний блок практично зникає з резолюцій та постанов наступних Великих Збо-
рів ОУН(м), що вочевидь обумовлювалося остаточним переходом мельників-
ців від націоналістичної організації до національно-демократичного крила Дер-
жавного Центру УНР в екзилі та домінуванням в їхній діяльності національно-
культурницького спрямування. Крім того, скоріш за все багато в чому через за-
значену вище ідейно-політичну трансформацію мельниківської ОУН фактично 
відсутні статті та іншого роду публікації з економічної тематики, наявність яких 
чітко простежується в рамках двох інших націоналістичних організацій україн-
ської еміграції – ОУН(б) та ОУН(з). До того ж періодичні видання мельників-
ців виходили у форматі газет («Українське Слово», «Новий Шлях», «Самостій-
на Україна»), що не сприяло публікації більш-менш розлогих аналітичних мате-
ріалів, тим більше з «непопулярних» у даному ідеологічному середовищі еконо-
мічних питань. 

Варто відзначити, що після завершення Другої світової війни ОУН(м) першою 
з націоналістичного середовища провела свій Великий Збір (серпень 1947 р.) – 
третій за рахунком після ІІ Римського Великого Збору 1939 р. Ідейно-політичні 
аспекти програми, ухваленої ІІІ Великим Збором мельниківців ми розглянули в 
першій частині даного розділу, тому детально зупинимося саме на економічній 
складовій зазначеного офіційного документа. Про вагомість економічної пробле-
матики для ОУН(м) у цей період свідчить уже той факт, що відповідний розділ 
під назвою «Народнє господарство» за обсягом обіймає практично третину всі-
єї 16-сторінкової Програми. Причому порівняно з тогочасною програмою основ-
них конкурентів мельниківців – ОУН(б) – вказаний розділ вигідно вирізняється 
чіткою структурою і поділом на галузеві підпункти: загальні положення, земель-
на, промислова, реміснича, торговельна та фінансова політика. Оскільки викладе-
ні тут тези надовго стали офіційним баченням мельниківської ОУН економічної 
сфери розбудови майбутньої УССД, то розглянемо їх більш докладно.

Отже, на початку розділу «Народнє господарство» в загальних рисах прого-
лошуються засадничі принципи розбудови економіки незалежної України. Вона 
мала будуватися на основі концепції солідаризму – тут термін вживається як по-
значення солідарної співпраці і взаємовідповідальності всіх соціально-творчих 
верств суспільства, яка регулюється державою в загальних інтересах нації. Саме 
за нацією у Програмі визнається первісне право власності на всі матеріальні бла-
га та природні багатства країни, і саме нація передає свої повноваження у даній 
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сфері юридичним та фізичним особам. Далі йде розширення наведеної тези щодо 
власності: «економічний устрій Української Держави буде побудований на осно-
вах співпраці державної, самоуправної, кооперативної та приватної власности» 
[7, с. 10]. Основною підставою для набуття права власності називається праця і 
використання отриманої власності на користь суспільства. І, нарешті, в загальних 
положеннях підкреслюється визначальна роль держави у розподілі матеріальних 
благ у суспільстві, її направляюча та контролююча функції у розбудові економіч-
ної системи України.

В аграрній сфері мельниківці декларували наступну низку тез:
1) повна й остаточна ліквідація радянського колгоспного ладу як примусо-

вої системи визиску та знищення українського селянства, при цьому майно кол-
госпів буде розподілено без викупу між трудовими селянськими господарствами, 
а те, що не підлягатиме розподілу, перейде у власність сільськогосподарських ко-
оперативів, сільських громад та інших органів місцевого самоуправління;

2) заснування і сприяння розвитку системи середнього трудового селянсько-
го господарства, побудованого на праві приватної власності. При цьому вільний 
продаж і купівля землі будуть регулюватися законом з метою унеможливити над-
мірне зменшення чи збільшення земельних наділів і спекуляцію землею;

3) держава залишає за собою певну частину земельного фонду та майна для 
організації агрономічних шкіл, дослідних та насіннєвих станцій, ферм для виро-
щування племінної худоби і спеціальних рослин тощо;

4) водночас держава допускатиме також громадську земельну власність та 
підтримуватиме артілі й інші форми сільського господарства там, де вони бажані, 
більш доцільні та корисні;

5) основні лісові площі належатимуть державі, а решта будуть передані у 
користування установам місцевого самоуправління. У приватній власності зали-
шаться тільки дрібні лісові наділи. А всі підземні багатства України належати-
муть народу;

6) «посілості й нерухоме майно в містах будуть передані в державну, само-
управну, кооперативну і приватну власність» [7, с. 11–12].

Стосовно промислової та ремісничої політики Програма ОУН(м) передбача-
ла наступні заходи. В першу чергу, здійснення планомірної широкої індустріалі-
зації, причому на початковому перехідному етапі господарської розбудови дер-
жава, щоб не допустити хаосу та паралічу промислового виробництва, спирати-
меться на наявну систему державних, кооперативних та самоуправних підпри-
ємств усіх родів і галузей промисловості «на нових устроєвих та виробничих заса-
дах і доцільного розподілу окремих галузей між різними формами господарської 
власности» [7, с. 12]. Відповідно до названих вище загальних положень еконо-
мічного устрою УССД, промисловість України буде розбудовуватись на засадах 
співпраці державної, кооперативної, самоуправної та приватної власності. При 
цьому передбачалася певна диференціація форм власності для підприємств різ-
них галузей:

а) підприємства легкої, обробної та харчової промисловості будуть, крім об-
меженої кількості державних монополій, розбудовуватися за кооперативною та 
приватною ініціативою;

б) основні підприємства, що обслуговують широкі суспільні потреби (водо-
канали, електростанції, місцевий транспорт тощо), перейдуть у власність органів 
самоуправління;

в) підприємства галузей промисловості, найбільш важливих для розвитку на-
родного господарства і потреб національної оборони країни (вугільні копальні та 
рудники, нафтова промисловість, металургія, важке машинобудування, підпри-
ємства воєнної промисловості, залізниці, основні різновиди водного та повітряно-
го транспорту) залишаться у державній власності [7, с. 12–13].
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Окремим пунктом у Програмі зазначалася участь робітників і службовців ко-
оперативних та змішаних підприємств у розподілі прибутків підприємства – від-
повідно до вкладеної праці. Також для збільшення добробуту сільського населен-
ня та підготовки фахових робітників для важкої промисловості держава планува-
ла сприяти організації та розвитку сільськогосподарської промисловості в фор-
мах виробничої кооперації. Проголошувався намір держави підтримувати домаш-
ні промисли, індивідуальні та кооперативні ремісничі підприємства. І наостанок 
подається теза про можливість ведення іноземними громадянами промислового 
виробництва в Україні – за умов отримання від державних органів спеціального 
дозволу. 

У сфері торговельної політики в майбутній УССД мельниківці виступали з 
наступних позицій: 1) торговельний обмін як на внутрішньому, так і на зовніш-
ньому ринках буде розподілений між державою, кооперативами та приватними 
підприємствами; 2) створення стану середніх торговельних підприємців буде од-
ним із важливих завдань соціально-економічної розбудови країни. Його виконан-
ню держава сприятиме різноманітними фінансовими та іншими заходами; 3) дер-
жава дбатиме про забезпечення українській продукції якнайвигідніших умов збу-
ту на зовнішніх ринках, а для захисту інтересів народного господарства назовні 
вживатиме протекціоністські та стимулюючі заходи [7, с. 14]; 4) подібно до про-
мислової сфери чужинці набуватимуть право на створення торговельних підпри-
ємств на підставі виданих владою окремих дозволів.

Основою фінансової системи самостійної України мав стати Український 
Державний Банк, незалежний від зовнішнього капіталу і підконтрольний від-
повідним вітчизняним державним та законодавчим органам. В його виключній 
компетенції мала бути емісія грошової маси. Щодо наповнення держбюджету, 
то його підґрунтям передбачалося зробити «єдиний рівномірний безпосередній і 
прогресивний (прямий. – В. П.) податок, при залишенні обмеженої кількости не-
обхідних посередніх (непрямих. – В. П.) податків» [7, с. 14].

Таким чином, в уяві керівництва ОУН(м) економічна система майбутньої не-
залежної України мала базуватися на гармонійному поєднанні приватної, кому-
нальної та державної форм власності за домінування останньої у стратегічних га-
лузях господарства та природних ресурсів. При цьому паралельно зі стимулюван-
ням приватної ініціативи та горизонтальної кооперації передбачалося встанов-
лення досить активної й вагомої ролі держави у регулюванні економічних від-
носин в цілому і, зокрема, щодо надання права власності юридичним і фізичним 
особам та застосуванні протекціоністських заходів у зовнішньоекономічній сфе-
рі. Також звертає на себе увагу необхідність негромадянам України отримувати 
спеціальні дозволи на право займатися господарською діяльністю в країні.

Наступний свій, IV Великий Збір мельниківці провели в серпні 1955 р. На 
ньому було затверджено уточнену редакцію Програми та Устрою ОУН(м). Втім, 
порівняно з розглянутою вище Програмою 1947 р., суттєвих змін до економіч-
ного розділу, який тепер було подано вже під назвою «Господарський лад», не 
було внесено. В основному, незначною мірою змінилися формулювання деяких 
пунктів, однак структура самого розділу та його змістовне наповнення в цілому 
залишилися переважно в такому самому вигляді. Разом з тим, не можна не від-
значити певних нових акцентів. Зокрема, в основних засадах економічної полі-
тики майбутньої Української держави зникає згадка про солідаризм в соціально-
економічній сфері буття народу, натомість додається теза щодо уможливлення на 
законодавчому рівні «доцільного плянування продукційного процесу в усенаціо-
нальному засязі» [6, с. 14]. Також зникає пункт про те, що власником підземних 
ресурсів України є її народ.

Ще одним помітним моментом у порівнянні редакцій Програми ОУН(м) 
1947 р. та 1955 р. є вилучення з останнього варіанта офіційного документа пунк-
тів про можливість для іноземців займатися промисловим виробництвом та воло-
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діти торговельними підприємствами в Україні за умов надання державою окре-
мих дозволів на це. Отже, попри несуттєві, з першого погляду, зміни в еконо-
мічному блоці Програми, прийнятої IV Великим Збором, в ньому спостерігаєть-
ся певна тенденція до зміцнення ролі і місця держави в економічній системі май-
бутньої УССД, зокрема її прагнення впливати на характер і обсяги виробництва в 
масштабах всієї країни. В свою чергу, скасування права іноземних громадян ви-
ступати повноправними учасниками економічних відносин в Україні ілюструє тя-
жіння мельниківців до своєрідного протекціонізму та елементів економічного на-
ціоналізму. Черговий перегляд Програми ОУН(м) мав місце в середині 1960-х рр., 
коли відбулися V (1964 р.) та VI (1965 р.) Великі Збори організації. На першому 
з них було прийнято нову редакцію Програми, де яскраво простежується посту-
повий рух мельниківців у бік ліберально-демократичної платформи, виразником 
якої серед української еміграції традиційно виступало уенерівське середовище, 
уособлене в Державному Центрі (ДЦ) УНР в екзилі. Якщо в розділі «Державний 
лад» попередньої Програми 1955 р. вживалося виключно визначення «Україн-
ська держава», то у зазначеному документі від 1964 р. наголошується на тому, що 
ОУН «спирає програму державного будівництва в Україні на… традиціях Україн-
ської Народньої Республіки, пристосованих до вимог життя» [8, с. 18].

Натомість економічний блок у даній Програмі порівняно з 1955 р. загалом 
не зазнав змін, за винятком назв параграфів та формулювань окремих положень. 
Хіба що варто відзначити більш акцентоване використання поняття кооператив-
ної власності на рівні з приватною, самоуправною та державною, а також появу в 
підрозділі «Промислове виробництво» нового пункту про сприяння на законодав-
чому рівні отриманню робітниками паїв підприємств для того, щоб вони ставали 
співвласниками і несли спільну відповідальність за них. У сфері торговельної по-
літики з’являється положення про законодавче забезпечення державою умов для 
вільної конкуренції та відповідну протидію появі та існуванню монополій. Крім 
того, у галузі фінансів оновлена Програма мельниківців містить положення сто-
совно державної політики сприяння «розвиткові і поширенню приватних, коопе-
ративних і самоуправних банків та фінансових установ страхувального та щадни-
чого (накопичувального. – В. П.) характеру» [8, с. 24].

VI Великий Збір ОУН(м) відбувся менше ніж через півтора року від попере-
днього – наприкінці жовтня 1965 р., що було пов’язано з відходом з життя бага-
торічного керівника організації – полковника А. Мельника (1 листопада 1964 р.). 
Його обов’язки тимчасово виконував О. Штуль-Жданович, якого на VI Вели-
кому Зборі обрали головою Проводу організації мельниківців (очолював до са-
мої смерті у 1977 р.). На зазначеному Зборі нещодавно прийнята Програма не 
змінювалася, натомість було прийнято низку постанов і резолюцій політичного 
характеру, найбільш показовим моментом у яких, на наш погляд, є вже відкри-
тий заклик до членів ОУН(м) та осередків, що входили до Ідейно Споріднених 
Націо налістичних Організацій, «давати постійну ефективну допомогу ДЦ УНР» 
[9, с. 160]. Отже, наприкінці 1960-х рр. мельниківський напрямок ОУН, зберіга-
ючи традиційні націоналістичні гасла і риторику, остаточно переходить на пози-
ції ліберально-демократичного уенерівського середовища української політичної 
еміграції.

Ще більш яскраво простежується відзначена тенденція у матеріалах VIІ Ве-
ликого Збору ОУН(м), що відбувся у Лондоні в серпні 1970 р. під гаслом «Украї-
на – спільне добро всіх її громадян». У виключно політичних (економічна пробле-
матика тут взагалі не згадувалася) резолюціях даного зібрання підкреслювалося, 
що мельниківська течія відкидає ідеологічний догматизм, який базується на пре-
тензії посідання абсолютної й виключної політичної істини. Більше того, україн-
ський націоналізм має вийти за вузькі партійні чи організаційні рамки [11, с. 87].

На тлі розглянутої низки офіційних документів ОУН(м) особливу цікавість 
викликає мельниківське бачення економічної складової, викладене не у формалі-
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зованих програмах і постановах Конференцій та Великих Зборів, а озвучене під 
час жвавої дискусії на форумі Товариства українських інженерів у США (Нью-
Йорк, травень 1970 р.). Як уже зазначалося в першій частині даного розділу, в сло-
весній дуелі, ініційованій студентами нью-йоркських коледжів, взяли участь за-
ступник голови ОУН(з) Р. Ільницький та заступник голови ПУН Я. Гайвас (пред-
ставники ОУН(б) відмовилися від участі). Обидва учасники по черзі відповідали 
на запитання студентів щодо різноманітних аспектів політичної теорії та практи-
ки націоналістичних організацій, що їх представляли Ільницький та Гайвас.

Найбільш цікавою для нас є частина дискусії, присвячена саме економічній 
проблематиці. Зокрема, представникам «двійкарів» та мельниківців було постав-
лено таке питання: «Яку економічну і соціальну структуру вважаєте за найкра-
щу для майбутньої самостійної України?». У своїй відповіді Я. Гайвас підкрес-
лив, що на етапі руйнування радянської тоталітарної економічної системи доціль-
но буде зберегти існуючий плановий характер управління господарством з метою 
убезпечення від хаосу та зайвих матеріальних втрат. Також мельниківець наголо-
сив на важливості запровадження на українських землях чотирьох форм власнос-
ті на засоби виробництва: державна, муніципальна (у програмних документах ор-
ганізації вона має назву «самоуправна»), приватна і кооперативна [5, с. 5].

Відповідаючи на питання з залу щодо пропонованого мельниківцями плану-
вання на стадії перехідного періоду від комуністичного режиму до демократич-
ного устрою, Я. Гайвас більш детально прокоментував висловлену ним перед цим 
думку. Зокрема, на його переконання, основним «мінусом» планового підходу ра-
дянського зразка було те, що на практиці його реалізовували представники бюро-
кратичного чиновницького апарату, далекого від потреб і проблем конкретної га-
лузі економіки і виробництва. Натомість представник ОУН(м) пропонує передати 
здійснення тимчасового планування протягом перехідного етапу до рук господар-
ників, учених і т. д., тобто справжнім фахівцям у своїй царині, які зможуть ефек-
тивно спланувати і успішно реалізувати ці плани на практиці. Отже, під час дис-
кусії Я. Гайвас, з одного боку, дотримувався заданої мельниківською Програмою 
офіційної ідеологічної лінії, а з іншого – досить творчо інтерпретував окремі мо-
менти ідеологічної платформи зазначеної націоналістичної організації. 

Разом з тим, на початку 1970-х рр. мельниківська ОУН вже фактично ґрун-
тується на засадах демократії, політичного плюралізму та республіканізму захід-
ноєвропейського зразка. І хоча протягом останніх двадцяти років перебування на 
еміграції офіційна Програма ОУН(м) значних змін не зазнала, а економічна про-
блематика в їхній ідеологічній платформі фактично не розроблялася, неможливо 
стверджувати, що саме ті постулати, що були зазначені в програмі, передбачалося 
втілювати в життя. Надалі діяльність мельниківців набуває все більше культурно-
просвітницького спрямування, що остаточно засвідчила легалізація їхньої органі-
зації на українських теренах уже на початку 1990-х рр. 

За підсумком здійсненого аналізу економічної складової в ідеології мельни-
ківців можна дійти дещо парадоксального висновку: досить дивно виглядає їх 
відчутна відданість засадничим тезам у сфері економіки перших Великих Зборів 
ще єдиної ОУН, попри відверте ідейно-політичне зближення ОУН(м) наприкін-
ці 1960-х – на початку 1970-х рр. з ліберально-демократичним Державним Цен-
тром УНР в екзилі. Адже в програмних документах ОУН(м) все ж таки зберегли-
ся принципи активного залучення держави до встановлення, здійснення та регу-
лювання економічних процесів і відносин у країні. В своїй економічній платфор-
мі мельниківці сповідували принципи економічного націоналізму – зокрема, ідею 
вагомої ролі держави як ключового і найбільшого власника в країні та розподіль-
ника матеріальних благ, наділення її впливовими регулюючими та контролюючи-
ми функціями, застосування державою протекціоністської політики в економіч-
них відносинах із зовнішнім світом. Однак загалом доводиться констатувати по-
мітне зниження уваги мельниківського крила українського націоналістичного се-
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редовища до економічної проблематики протягом повоєнного періоду, а також 
змістовну еволюцію зазначеної складової їхньої ідеології в бік ліберальних еко-
номічних цінностей, поширених у тогочасній економічній політиці західних кра-
їн, на території яких під час «холодної» війни перебували політичні осередки за-
кордонного українства.
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