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имеют смысл и образ, или, иначе говоря, смысловую сущность и образное выра-
жение. Знак математической абстракции или действия представляет собой обна-
ружение образно го смысла объекта или приема. Знаковая сторона предметности 
математического мышления связана с ориентацией на внешнее вы ражение смыс-
ла в обозначении. Единство смысла и образа в знаке оформляется в виде чув-
ственного выражения. Символическая сторона формы математических понятий 
или процедур подчеркивает направленность рефлексии на внутреннее содержа-
ние единства смысла и образа. Смысло-образ числа или фигуры, сложения или 
дифференци рования в рациональном уяснении сущности математической пред-
метности выступает как символ.

Интеграция оснований философии и математики в структуре предметно-
сти математического знания осуществляется через категориальные инварианты 
«форма и содержание», «формализация и символизация», «образ и смысл», «знак 
и символ» и иные. Такие парные категории в философской рефлексии структу-
ры математической предметности как «содержание – форма», «символ – знак», 
«смысл – образ» в переходе от частных экспериментов к общим теориям воспро-
изводят познавательную деятельность, а в переходе от общих теоретических кон-
цепций к частным эмпирическим выводам реализуют приближение к практиче-
ской деятельности по преобразованию действительности. Эти циклы в развитии 
науки и математики могут повторяться многократно.
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Розглядаються екологічні проблеми сучасного етапу розвитку цивілізації і ана-
лізується ступінь філософського осмислення та розробленості способів подолання 
кризи екології.

Ключові слова: екологічна криза, взаємодія суспільства і природи, екологічний імпе-
ратив, модель розвитку. 

Environmental problems of the present stage of development of a civilization are 
considered and degree of philosophical judgment and a readiness of ways of overcoming of 
crisis of ecology is analyzed.

Key words: ecological crisis, society and nature interaction, ecological imperative, 
development model.

Актуальность проблемы. В современном мире особую важность приобре-
ли экологические проблемы. Основной причиной их обострения является техно-
генная деятельность человечества, которая приводит к неблагоприятным воздей-
ствиям на окружающую среду. Другим фактором, обостряющим экологические 
проблемы, является резкий рост численности населения планеты, что привело к 
усилению давления на окружающую природную среду. Также негативно сказыва-
ется на экологической ситуации потребительское отношение общества к природ-
ным ресурсам. В последнее время особенно катастрофичными стали стихийные 
аномалии в виде наводнений, засух, температурных колебаний, пожаров, урага-
нов и других экстремальных природных явлений. Происходит сокращение пло-
щади лесов, снижение плодородия почвы, сокращение численности и разнообра-
зия флоры и фауны, истощение жизненно важных для общества природных ре-
сурсов, изменение атмосферы (озоновый слой, газовый состав, загрязнение), ра-
диационное заражение участков поверхности, загрязнение мирового океана. Обо-
стрение этих и других экологических проблем поставило под вопрос не только 
безопасность биосферы, но и само существование человеческого общества [15].

Естественно, что сложившаяся ситуация не может не беспокоить философ-
скую науку. Проблемы взаимодействия человека, общества и природы являют-
ся традиционными для философии на протяжении всей ее истории. Она стремит-
ся придать гармонию этому взаимодействию, основываясь на духовном постиже-
нии человеком себя и окружающего мира и его деятельности, направленной на 
преобразование природы. Сегодня сложились новые направления философской 
нау ки – экологическая философия и философия науки и техники, которые изу-
чают взаимодействие общества и природы, способы достижения гармоничного 
единства человека, его техногенной деятельности и мира природы, влияния по-
стоянно развивающейся научно-инженерной деятельности цивилизации на био-
сферу и человеческую личность. 

Исследование вопросов преодоления проблем современной экологии являет-
ся актуальной темой для философии экологии и философии науки и техники, по-
тому что ответы на эти вопросы определяют современные тенденции развития 
цивилизации и общества в целом и дают возможность оценить их с точки зрения 
рациональности и полезности и предоставить обществу оптимальные пути даль-
нейшего развития человечества в рамках существующей экосистемы.

Цель статьи. В настоящей работе предпринимается попытка анализа исто-
рического развития взаимоотношений техногенной деятельности общества и био-
сферы его обитания, приведших к современному кризису экологии, моделей тех-
ногенной деятельности современной цивилизации, а также современного состоя-
ния философских исследований и степени разработанности вопроса преодоления 
экологических проблем. 

Развитие взаимоотношений техногенной деятельности общества и био-
сферы его обитания. Вместе с развитием общества происходило диалектическое 
развитие вопроса отношения человека к природе. 
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Философские проблемы экологии исторически и теоретически являются ре-
зультатом взаимодействия философии, экологии, науки и техники, поэтому ана-
лиз экологических проблем современного общества, проведенный на материале 
философии экологии и философии науки и техники, является предпосылкой все-
стороннего исследования данного вопроса. Рассмотрим основные исторические 
этапы цивилизации с точки зрения развития взаимоотношений человека и при-
роды. 

Зависимость человека от природы существовала на всех этапах истории, но 
она постоянно диалектически изменялась. На ранних стадиях своего развития 
(стадии варварства и дикости) общество в значительной мере зависело от состоя-
ния окружающей природы и стремилось не разрушать существовавшую между 
ними гармонию. Так, например, в первобытных племенах существовали запреты 
на убийство животных в большем количестве, чем необходимо для пропитания, а 
монголы, чтобы не повреждать травяного покрова степей, загибали носки сапог. 

На последующих этапах с развитием производительных сил общество изме-
няет свое отношение к природе. Философия науки и техники рассматривает осо-
бенности развития общества, которые привели к широкому применению в челове-
ческой деятельности научного и технического знания [22]. Все известные в исто-
рии человечества цивилизации, в зависимости от принципов их развития, филосо-
фия науки и техники разделяет на два основных типа: традиционные и техноген-
ные. Традиционные цивилизации характеризуются замедленными темпами соци-
альных изменений. В ходе эволюции в них возникают инновации, как в сфере 
производства, так и в сфере социальных отношений, но этот процесс идет очень 
медленно по отношению к периоду жизни отдельных людей или даже поколе-
ний. В культуре этих обществ приоритет отдается традициям и нормам, основан-
ным на многовековом опыте предков и канонизированному мышлению. Иннова-
ционная деятельность не воспринимается как высшая ценность, а, наоборот, она 
ограничивается и допускается лишь в рамках устоев общества. В традиционных 
культурах природа понимается как живой организм, в который органично встро-
ен человек. Например, принцип древнекитайской культуры «у-вэй» требовал не-
вмешательства в протекание природного процесса и адаптации индивида к сло-
жившейся среде. Принцип «у-вэй» охватывал практически все главные аспекты 
жизнедеятельности человека. В нем была выражена специфика и ценности земле-
дельческого труда, в котором многое зависело от внешних, природных условий 
и который постоянно требовал приспосабливаться к этим условиям – угадывать 
ритмы смены погоды, терпеливо выращивать растения, накапливать веками опыт 
наблюдений за природной средой и свойствами растений. К таким традиционным 
обществам относятся древняя Индия, Китай, Египет, государства мусульманско-
го Востока. Отметим, что традиционные цивилизации сохранились и до наших 
дней. Многие страны третьего мира имеют черты традиционного общества, хотя 
контакты с современной техногенной цивилизацией приводят к существенным 
изменениям их культуры, образа жизни и системы ценностей. 

Ценности техногенной цивилизации предполагают принципиально иное на-
правление человеческой деятельности, которая считается основным предназна-
чением человека в окружающем мире. Для техногенной цивилизации характер-
но отношение к природе как к полю деятельности общества, в котором человек, 
познавший законы природы, способен осуществить свою власть над ней, поста-
вить природные объекты и процессы себе на службу. Необходимо искусственно 
изменить природу и тогда она будет удовлетворять растущие потребности чело-
вечества. Идея преобразования мира и подчинения человеком природы в культу-
ре техногенных цивилизаций была доминирующей на всех этапах их развития. 
Типичным представителем техногенной цивилизации является Европа, начиная 
с эпохи Ренессанса, которая приняла тезис о всемогущей роли человеческого ра-



35

ISSN 9125 0912. Вісник Дніпропетровського університету. Серія «ІФНІТ», 2013. Випуск 21

зума как основного орудия познания и покорения природы и своих безграничных 
возможностях в освоении ее богатств. Английский историк Генри Бокль писал: 
«…мы находим, что в Европе преобладающим направлением было подчинение 
природы человеку» [4].

На современном этапе развития происходит сближение этих двух видов ци-
вилизаций, причем традиционные общества приобретают все больше характери-
стик техногенных цивилизаций. Последние десятилетия принесли человечеству 
существенный рост его производительных сил и невиданное обострение экологи-
ческой проблемы, заставляющей задуматься о пределах исчерпаемости природ-
ных ресурсов и возможностях природы противостоять последствиям человече-
ской деятельности и самостоятельно восстанавливаться. Сегодня можно говорить 
о том, что развитие техногенной цивилизации подошло к критическим рубежам, 
которые обозначили границы этого развития [22]. Такая ситуация сложилась во 
второй половине ХХ века в связи с возникновением глобальных экологических 
кризисов и проблем. 

Своевременность исследования философских проблем экологии. Среди 
многочисленных глобальных проблем, порожденных техногенной цивилизацией 
и развитием науки и техники, поставивших под угрозу само существование чело-
вечества, можно выделить основные виды кризиса: изменение и разрушение при-
роды (экологический кризис), изменение и разрушение человека (антропологиче-
ский кризис), неконтролируемые изменения деятельности, организации и соци-
альных структур общества (кризис развития) и кризис техногенной деятельности 
(кризис инженерии).

Экологический кризис в глобальных масштабах становится самой острой про-
блемой современности. Две стороны человеческого существования как части 
природы и как деятельного существа, преобразующего природу, приходят в кон-
фликтное столкновение. Мнение, будто природа является бесконечным источни-
ком ресурсов для человеческой деятельности, оказалось неверным. Человек сфор-
мировался в рамках биосферы, особой системы, возникшей в ходе космической 
эволюции. Она не только представляет собой окружающую среду, которую мож-
но рассматривать как поле для человеческой деятельности, а выступает единым 
целостным организмом, в который включено человечество в качестве специфиче-
ской подсистемы. Деятельность человека вносит постоянные изменения в дина-
мику биосферы и на современном этапе развития техногенной цивилизации мас-
штабы человеческой экспансии в природу таковы, что она начинает разрушать 
биосферу как целостную экосистему. 

Антропологический кризис. Влияние технического развития на человека и 
его образ жизни менее заметно, чем на природу. Тем не менее, возрастает зависи-
мость человека от технических систем обеспечения его жизнедеятельности: тех-
нические ритмы, которым должен подчиняться человек (коммунальные, произ-
водственные, транспортные, коммутационные), а также потребности, которые ис-
подволь или явно формируются техническими новациями (рекламой). Проблема 
сохранения человеческой личности как биосоциальной структуры заключается в 
том, что человек, усложняя свой мир, все чаще вызывает к жизни такие силы, ко-
торые он не может контролировать, и которые становятся чуждыми его природе. 
Впервые в истории человечества возникает реальная опасность разрушения био-
генетической основы человека. Речь идет об угрозе самой человеческой телесно-
сти, которую начинает активно деформировать современный техногенный мир. 
Говоря об антропологическом кризисе, следует учитывать, что человек, подобно 
всем биологическим видам, эволюционирует. Эта эволюция не ограничивается 
лишь изменением видов социальной деятельности, социальных структур и типов 
организации общества. Изменения в естественной и искусственной окружающей 
среде могут привести и к определенным биологическим изменениям – мутаци-
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ям, вызываемым химическими, физическими (например, радиоактивными, элек-
тромагнитными), фармакологическими или социо-технологическими факторами. 

Так как суть эволюции заключается, прежде всего, в адаптации, т. е. приспо-
соблении к меняющимся условиям, то важно понять, являются ли такие мутации 
эволюционно полезными или вредными. Оказывается, что в техносфере постоян-
но возникают и быстро сменяют друг друга разнообразные факторы, вызываю-
щие чаще всего такие мутации, а также иные вредные последствия (болезни, эпи-
демии и т. д.), которые ослабляют адаптационные механизмы человека. Химиче-
ские мутагены, результаты радиоактивных выбросов и другие факторы также ра-
дикально влияют на наследственность человека. История биологической эволю-
ции показывает, что лишь незначительная часть возникающих мутаций у живых 
организмов бывает полезной. Однако поскольку условия внешнего естественно-
го и искусственного окружения человека меняются слишком быстро, чтобы даже 
потенциально полезные мутации помогли нам адаптироваться, то приходится со-
гласиться с мнением ряда ученых, что практически почти все такие мутации в со-
временных условиях, вероятно, играют негативную роль. То обстоятельство, что 
в большинстве промышленно развитых и развивающихся стран все более значи-
тельная часть населения проживает в городах и работает на промышленных пред-
приятиях, на транспорте и т. д., приводит к постоянным перегрузкам организма 
и психики человека. Постоянное возрастание объема рекламы вызывает негатив-
ные биосоциальные последствия в жизни больших масс людей [20; 24]. Под вли-
янием шумовых факторов у многих снижается слух, резко падает работоспособ-
ность, транспортные и производственные перегрузки приводят к снижению про-
изводительности труда и продуктивности умственной работы. 

Многие стрессоры и депрессанты, а также алкоголь и наркотики одновре-
менно оказываются и мутагенными факторами, влияющими на наследственность. 
Наличие относительно большого объема свободного времени, в течение которо-
го человек, в отличие от своих предков, не занят напряженной борьбой за суще-
ствование, приводит к двум взаимодополняющим обстоятельствам. С одной сто-
роны, развивается индустрия развлечений, делающая человека пассивным потре-
бителем массового искусства, с другой стороны, это приводит к тому, что зна-
чительная часть населения не в состоянии сама заполнить свои досуг полезной, 
творческой, производительной или общественной деятельностью. Это вызыва-
ет хроническую скуку и, как следствие, ведет к поискам альтернатив, в качестве 
которых чаще всего выступают сильнодействующие наркотики, транквилизато-
ры. Все они, так или иначе, влияют на умственные способности людей и кон-
тактность, общительность, нравственные проявления, чувства социальной ответ-
ственности и т. д. 

Совместное проживание больших масс людей в условиях современных го-
родов имеет и другие негативные последствия. Жители многоквартирных домов 
чувствуют себя часто обезличенными, обреченными на потерю индивидуально-
сти. Типовые квартиры, типовая планировка, стандартная городская планировка, 
скученность на работе и дома, в транспорте и местах отдыха, крайняя перегрузка 
обилием зрительной и звуковой информации и, вместе с тем, жесткий контроль со 
стороны многочисленных соседей и сослуживцев за поведением и режимом каж-
дого человека часто вызывают постоянную психическую подавленность, скован-
ность инициативы, ощущение постоянной принудительности и излишней орга-
низованности. Все это отрицательно сказывается и на здоровье, и на производи-
тельной деятельности людей. Сюда же относится и проблема выживания в усло-
виях непрерывного совершенствования оружия массового уничтожения. В ядер-
ный век само человечество впервые за всю историю стало смертным.

Кризис развития, т. е. неконтролируемые изменения деятельности и соци-
альных инфраструктур в самое последнее время стали предметом изучения, ког-
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да выяснилось, что человек и природа не успевают адаптироваться к стремитель-
ному развитию технической цивилизации. И раньше одни технические новшества 
влекли за собой другие. Например, развитие металлургии повлекло за собой соз-
дание шахт и рудников, новых заводов и дорог, сделало необходимым новые на-
учные исследования и инженерные разработки. Однако до ХХ в. эти трансфор-
мации разворачивались с такой скоростью, что человек и природа успевали адап-
тироваться к ним (привыкнуть, создать компенсационные механизмы). В ХХ в. 
темп изменений резко возрос, цепи изменений почти мгновенно (с исторической 
точки зрения) распространяются на все стороны жизни. В результате отрицатель-
ные последствия научно-технического прогресса стали представлять проблему.

Сегодня обозначились основные составляющие кризиса инженерии [18]: по-
глощение технического проектирования нетрадиционным и кризис традицион-
ной научно-технической картины мира.

Если техническое проектирование имеет дело с разработкой процессов, ис-
следованных естественными или техническими науками, то нетрадиционное про-
ектирование (например, архитектурное, градостроительное, организационное) 
разрабатывают априорно задаваемые процессы. Даже в техническом проектиро-
вании не все процессы рассчитываются на основе естественных наук. Например, 
до последнего времени не учитывались и не определялись загрязнение воздуш-
ной среды, тепловые выбросы, уровни шумов, изменения инфраструктур (ком-
муникаций, эргономики, технологии изготовления) и ряд других важных факто-
ров. Сегодня техника все чаще занимается нетрадиционным проектированием, 
т. е. разработкой процессов, не исследованных в естественных и технических на-
уках и, следовательно, не подлежащих расчету. Такой подход к проектированию 
привел к увеличению числа разрабатываемых процессов, в которых не рассчиты-
ваются влияние на природные процессы (загрязнение окружающей среды, раз-
рушение почвенного покрова, разрушение озонного слоя атмосферы), трансфор-
мация искусственных систем (изменение инфраструктуры), воздействие на чело-
века и общество в целом (влияние транспорта, телевидения, Интернета) на образ 
жизни, сознание и поведение человека. Судя по всему, традиционная инженерия 
исчерпала себя или близка к этому. Сегодня необходимо формулировать идею 
инженерии заново. 

Своевременность настоящего исследования в тематическом пространстве 
философии экологии и философии науки и техники обусловлена тем, что пробле-
мы преодоления экологического кризиса в современном мире являются не столь-
ко теоретическими, сколько практическим из-за сложившейся в настоящее вре-
мя, близкой к критической и быстро ухудшающейся экологической обстановкой, 
грозящей безопасности не только развития, но и существования земной цивили-
зации.

Обзор философских исследований техногенной деятельности цивилиза-
ции и степень разработанности проблемы преодоления кризиса экологии. 
Проблема взаимодействия человека и природы всегда была предметом философ-
ского интереса. К ней обращались и крупнейшие мыслители прошлого, пытавши-
еся определить место и роль человека в объективной реальности, и современные 
ученые, рассматривающие экологические проблемы как одни из наиболее акту-
альных и требующих неотложных научных и социально-политических решений. 

Рассмотрим некоторые работы, содержащие различные точки зрения и фило-
софские направления, касающиеся сущности экологического кризиса и его пре-
одоления.

В эпоху Возрождения появилось крупное промышленное производство и на-
чалось формирование технической интеллигенции, которая ориентировалась на 
насилие человека над природой при помощи техники. Эта ориентация, которая 
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формируется технической цивилизацией, нашла отражение в общественном со-
знании [17].

Например, английский философ Френсис Бэкон считал, что для улучшения 
положения человека необходимо расширение его власти над природой [6; 7]. Он 
писал: «Человек воздействует на природу не своими естественными органами, а 
созданной им техникой» и «Целью нашего общества является познание причин 
скрытых сил всех вещей; и расширение власти человека над природой, покуда все 
станет для него возможным» [5]. 

Французский ученый Рене Декарт создавал практическую философию, с по-
мощью которой люди должны стать «хозяевами и господами природы» [9]. В его 
философии, может быть, впервые четко определена, ставшая затем лозунгом, 
мысль о господстве человека над природой [10]. 

Одним из первых философов, который увидел, что человек своими действия-
ми нарушает равновесие в природе, был немецкий философ Фридрих Энгельс. Он 
писал, что природа за каждую победу над ней мстит, и каждая победа имеет не-
предвиденные последствия, которые уничтожают полученный результат [29].

В философском осмыслении деструктивного влияния человека на природу 
ряд философов рассматривают науку и технику как причины разрушения окру-
жающей нас природной среды. Немецкий философ Освальд Шпенглер был уве-
рен, что, взяв на себя роль творца, опираясь на технику, человечество становит-
ся силой, которая разрушает культуру, духовность и человеческое в самом чело-
веке [28] . 

Немецкий философ Мартин Хейдеггер рассматривает проблему техники как 
проблему человеческого существования [26]. Основную проблему он видит в том, 
что техника поставила себе на службу человека и превратила в свой функцио-
нальный элемент техники и природу и самого человека [23; 25]. 

Немецкий философ Карл Ясперс утверждает, что человек становится одним 
из видов сырья, подлежащего обработке, и не может освободиться от власти соз-
данной им техники [23; 30]. 

Советский философ Генрих Батищев считает, что человек становится губи-
телем природы, не потому что он слишком далеко ушел от нее и сделался чрез-
мерно внеприродной, далекой от естественности и простоты, самостоятельной и 
самопрогрессирующей силой, а как раз напротив, потому что он в пределах не-
которых специфических социальных отношений ведет себя аналогично безответ-
ственно грубой природоподобной стихии [2; 23]. 

Американский философ Теодор Роззак пишет, что неолитическое общество 
выжило, вышло из пещеры и существовало 40 тысяч лет благодаря силе духа, а за 
300–400 лет существования науки, подчинения голому разуму человечество стре-
мительно движется к апокалипсическому концу. Именно разрыв между разумом 
и духовностью привел сегодня к порогу техногенной катастрофы. Разум, в исто-
ках которого лежат рефлексы, настроен, прежде всего, на удовлетворение соб-
ственных потребностей, что привело к ложной системе ценностей, принятых в 
современном обществе. Приоритет, отданный потреблению, досрочно истощает 
природу и самого человека [23; 31]. 

Английский философ Джон Мартин считает, что легче уничтожить нашу 
планету, чем ликвидировать нанесенный ей ущерб. Хотя эта проблема создана 
технологией, единственным решением является не сдерживание технологии, а 
всяческое ее развитие. Отказаться от технологии и остановить ее дальнейшее раз-
витие – значит обречь мир на невиданные лишения [14; 23]. 

По мнению американского философа Хенрика Сколимовски: «философия тех-
ники является философией человека». Это значит, что техника стала для нас фи-
зической и ментальной опорой в столь изощренной и всеобъемлющей степени, 
что если мы даже осознаем, как она опустошает нашу природную и человеческую 
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среду, то первой нашей реакцией является мысль о какой-то другой технике, ко-
торая может все это исправить. Он убежден, что любая попытка гуманизировать 
современную техногенную цивилизацию, внедряя в нее в большей степени, чем 
прежде, человеческие ценности, обречена на неудачу, т. к. система обладает ис-
ключительной стойкостью к таким действиям [19; 23]. 

Русский философ Николай Бердяев считал, что техника хочет овладеть духом 
и рационализировать его, превратить в автомат и раба, что является титанической 
борьбой человека и технизированной им природы [3]. 

Российские философы Ю. М. Арский, В. И. Данилов-Данильян, М. И. Залиха-
нов, К. Я. Кондратьев, В. М. Котляков и К .С. Лосев пишут, что никакие техноло-
гические разработки и никакой экономический рост не смогут решить существу-
ющих экологических проблем. Поэтому единственной целью должно стать со-
хранение ныне действующей естественной биосферы. Для прекращения разруше-
ния биосферы необходимо ограничить развитие цивилизации, поэтому необходи-
мо ограничить численность населения. Будущее человечества видится в том, что 
прогресс цивилизации обязан происходить в условиях прекращения экономиче-
ского роста и сокращения в несколько раз освоенной части суши [1; 13].

Значительным вкладом в философию экологии являются идеи Н. И. Моисе-
ева об экологическом императиве (системе запретов и ограничений, распростра-
няющихся на любую человеческую деятельность), который является безуслов-
ным приоритетом сохранения живой природы, видового разнообразия планеты, 
защиты окружающей среды от чрезмерного загрязнения и изменения, не совме-
стимых с жизнью. Основными требованиями экологического императива в насто-
ящее время являются [11; 16]:

– в центре внимания должен находиться человек, который имеет право на 
здоровую и плодотворную жизнь в гармонии с природой;

– обеспечение равенства возможностей развития и сохранения окружающей 
среды как для нынешнего, так и для будущих поколений;

– охрана окружающей среды должна стать неотъемлемой частью общего 
социально-экономического процесса и не может рассматриваться отдельно;

– в отличие от сложившейся практики охраны природы, акцент следует пере-
нести на осуществление мер по экологизации хозяйственной деятельности, в пер-
вую очередь на устранение причин отрицательных технологических воздействий, 
а не их последствий;

– социально-экономическое развитие следует направить на улучшение каче-
ства жизни людей в допустимых пределах хозяйственной емкости экосистем;

– экологизация сознания и мировоззрения человека, системы воспитания и 
образования. 

Австрийский ученый Конрад Лоренц определил восемь глобальных проблем, 
т. е. проблем, которые затрагивают жизненные интересы большинства челове-
чества и касаются любого человека [12]. По мысли Лоренца, эти проблемы, как 
грехи, тянут человечество назад и не дают ему уверенно и быстро развиваться: 
перенаселенность земли, опустошение естественного жизненного пространства, 
ускоряющееся развитие техники, изнеженность человека, генетическая деграда-
ция человека, разрыв с традиционными формами культуры, возрастающая индок-
тринация человечества (увеличение числа людей, принадлежащих к одной куль-
туре с унифицированной точкой зрения), ядерное оружие.

Американский ученый М. Месарович в докладе Римского клуба 1989 года в 
Ганновере назвал пять наиболее важных задач мирового сообщества: снижение 
роста численности населения Земли, сокращение использования не возобновля-
емых ресурсов, уменьшение уровня загрязнения и разрушения окружающей сре-
ды, уменьшение неравенства и устранение голода и бедности [10]. Для решения 
этих проблем необходимо знать, какие средства необходимо использовать. На-
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пример, как достичь снижения роста численности населения или чем заменить 
ископаемое горючее? 

Традиционное понимание технического прогресса как единственного направ-
ления техногенного улучшения и усовершенствования общества основывалось на 
двух базовых принципах философии Нового времени: неограниченности природ-
ных ресурсов и предназначении человека господствовать над природой. Однако 
сегодня ресурсы планеты оказались ограниченными, а человек является только 
частью природы и не может существовать вне или без нее. В результате техниче-
ский прогресс привел к кризису экологии и поставил под вопрос существование 
не только природы, но и человечества как ее неотделимой части. Вопросы даль-
нейшего развития технической цивилизации и преодоления проблем экологии на 
современном этапе рассматриваются в многочисленных теориях и моделях фило-
софии экологии и философии науки и техники. 

Модели технологического детерминизма понимают технический прогресс 
как квазиавтономный процесс, который не зависит ни от индивида, ни от обще-
ства в целом. Все социокультурные изменения в обществе определяются техни-
ческим прогрессом. Таким образом, действия людей не являются спонтанными и 
свободными, а ограничиваются теми средствами, которые дает технология [10].

Сторонники модели ценностного детерминизма считают, что развитие тех-
ники не подчиняется физическим законам. Техника развивается на основе и бла-
годаря сознательной деятельности людей, т. е. развитие техники определяется 
свободным выбором ценностей техногенного мира, которые могут быть не связа-
ны с внешним миром. Существенной трудностью данной модели является то, что 
основные направления развития техники и технологии оказываются независимы-
ми ни от социальных, ни от политических систем, ни от религий с их ценностны-
ми критериями [10].

Модель научно-технической революции исходит из неограниченной веры в 
торжество разума человека. Технический прогресс понимают как высшее благо и 
основу всех социальных изменений. Утверждается, что в связи с развитием науки 
технический прогресс ускоряется экспоненциально и такая тенденция сохранит-
ся в будущем. Ограниченность природных ресурсов и адаптационной способно-
сти природной среды моделью отвергается. Первое положение основано на том, 
что человек сможет найти замену всем ископаемым ресурсам, а второе – что че-
ловечество давно живет не в абсолютно дикой природе, а в технологизированных 
условиях [10].

Общая модель основана на минимальном ограничении технических проек-
тов, которые вытекают из простейших соображений разумности, полезности, без-
опасности и минимизации возможного вреда. Технический прогресс неизбежен, 
а менеджер, принимающий решение о реализации проекта, будет образованным и 
предупрежденным о возможных последствиях. Основная проблема модели в том, 
что когда человек начинает реализацию долговременных и масштабных проек-
тов, он не знает, к каким последствиям может привести проект [10]. 

В соответствии с техногенной теорией человечество может решить все эко-
логические проблемы и обеспечить экологическую безопасность только техни-
ческими средствами, меняя и исправляя средства производства на основе новых 
технологий и не устанавливая ограничений по объему ресурсов, экономическо-
му развитию и росту населения. Решение экологических проблем заключается в 
оценках загрязнения окружающей среды, разработке нормирования допускаемо-
го загрязнения и создании очистных и ресурсосберегающих технологий [20].

Биосферная теория главным направлением считает установление области 
устойчивости любой экосистемы, что позволяет найти допустимую величину воз-
мущающей нагрузки на эту экосистему, возвращение природы с помощью приро-
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доохранной деятельности по техногенной теории в допороговое состояние и не-
допущение в дальнейшем превышения этого состояния [20; 27]. 

Теория консервационализма направлена на реорганизацию общественных ин-
ститутов с целью получения от них рациональной и продуктивной деятельности, 
не нарушающей ни техникой, ни технологией экологически осмысленного произ-
водства [10].

Учение о ноосфере академика В. И. Вернадского, в котором предложен путь 
достижения гармонии между человеком, обществом и природой и решения на 
этой основе экологических проблем человечества [8]. В. И. Вернадский впервые 
показал, что биосфера в единстве ее органических и неорганических составляю-
щих функционирует как целостная система. Он рассмотрел влияние органическо-
го мира на формирование среды обитания, представив его как непрерывный про-
цесс, влияющий на изменение Земли как планеты, т. е. эволюция живого мира, 
приводит к изменению неживой природы и облика планеты в целом. Появляю-
щиеся новые жизни меняют окружающий мир, который, в свою очередь, созда-
ет предпосылки для зарождения новых видов и их борьбы с неприспособленны-
ми старыми, более простыми, видами. При этом развитие биосферы не выходит 
за рамки ареала распространения этих живых организмов, в состав которого так-
же входят и такие неотъемлемые элементы природы как: воздух, вода, земля, свет 
и т. д. 

Усложняющееся разнообразие форм и видов жизни подчинено строгим зако-
нам эволюции. Человек же вносит изменения в биосферу, которые противоречат 
законам эволюции. Примерами такого вмешательства являются изменение соста-
ва атмосферы, приводящее к появлению озонных дыр, создание водохранилищ и 
освоение целинных земель, изменяющих климат отдельных территорий, разра-
ботка месторождений ископаемых и др. В этих случаях основной и единствен-
ной силой, влияющей на биосферу, является человек или, точнее, человеческий 
разум, т. к. физиологически с доисторического времени человек мало изменился, 
но благодаря приобретенным знаниям и развитию разума он стал использовать 
технические средства, которые приводят к интенсивному изменению окружаю-
щего мира. В процессе своей деятельности человек выходит за рамки биосферы, 
в которой он обитает, например, в космическое пространство. Это дополнитель-
ное пространство трудно напрямую причислить к области биосферы, хотя в этих 
условиях он уже может существовать. В данном случае происходит расширение 
границ биосферы, в которой возможно существование жизни, за счет примене-
ния приспособлений, полученных лишь в результате деятельности человека и его 
ра зума. Эта новая сфера взаимодействия человека и природы и была названа ноо-
сферой. Границами ноосферы можно считать пространство, где человек, исполь-
зуя необходимые орудия, может существовать без какого-либо риска для жизни. 
Таким образом, благодаря разуму человека, эволюция биосферы перетекает в воз-
никновение ноосферы – высшей стадии биосферы. Это новое состояние биосфе-
ры, по определению Вернадского, и есть ноосфера. В условиях ноосферы человек 
может и должен перестраивать своим трудом и разумом область своей жизни, пе-
рестраивать коренным образом по сравнению с тем, что было раньше. Благодаря 
этому перед ним открываются новые творческие возможности. 

Теория экологистов предлагает осуществлять взаимодействие общества и 
природы на основе объективных требований естествознания. Центральным поня-
тием теории является биосоциогенез (единство и развитие среды обитания и об-
щества), а главной задачей социальной системы является предотвращение эколо-
гической катастрофы [10]. 

Теория экологов-экономистов резко выступает против экспоненциального 
экономического роста и неограниченного экономического, социального и куль-
турного развития. Выступая сторонниками гармонизации отношений человека и 
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природы, они выдвигают ряд глобальных моделей будущего человечества, начи-
ная от концепции нулевого роста и кончая концепциями ресурсо- и энергосбере-
гающих технологий и безотходных производств [10].

Теория биоцентризма является экстремистски-экологической теорией, т. к. 
основана на представлении, что человечеству необходимо отказаться от искус-
ственных благ и жить простой жизнью предков. Теория направлена на охрани-
тельную концепцию дикой природы, на основе которой создаются определенные 
типы поведений и предлагается определенный, весьма специфический способ бы-
тия людей. Необходимо отметить, что эта модель не очень популярна даже среди 
самих «зеленых» [10].

Модель устойчивого развития устанавливает приоритет экономической 
устойчивости по сравнению с социальным и экологическим факторами устой-
чивости. Показателем устойчивости является сохранение уровня благосостояния 
каждого индивида, выраженного в виде функции потребления произведенных и 
природных ресурсов. В данной модели большое значение имеет технологический 
фактор, т. к. без развития и совершенствования энерго- и ресурсосберегающих 
технологий повысить уровень экологизации экономики невозможно [27]. 

Выводы. В настоящее время произошел существенный рост производи-
тельных сил и одновременно с ним невиданное обострение экологической про-
блемы. Сегодня можно говорить, что человечество подошло к критическим рубе-
жам, которые обозначили границы развития человечества.

Среди многочисленных глобальных проблем, порожденных техногенной ци-
вилизацией и развитием науки и техники, поставивших под угрозу существова-
ние человечества, можно выделить следующие основные виды кризиса: экологи-
ческий кризис, антропологический кризис, кризис развития, кризис инженерии.

Из проведенного обзора исследований вопросов проблем экологии следует, 
что одной из основных причин разрушения окружающей нас природной среды 
является сама наука и техника, т. е. техногенная деятельность человека (О. Шпен-
глер, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Х. Сколимовски, Н. Бердяев, К. Лоренц, Ю. М. Ар-
ский и др.). Другая точка зрения состоит в том, что первичной причиной экологи-
ческих проблем является потребительское отношение человека к природе и раз-
рыв между его разумом и духовностью, т. е. моральные и этические принципы 
дея тельности человечества (Г. Батищев, Т. Роззак, Н. Моисеев), а техника являет-
ся лишь вторичным фактором, т. е. орудием, с помощью которого человек нано-
сит непоправимый ущерб природе. 

Сегодня существуют три основные направления философских концепций 
техногенной деятельности человека и выхода из экологического кризиса:

– концепция биоцентризма (теория биоцентризма, теория экологов-
экономистов, теория экологистов), направленная на возврат к первозданной при-
роде и отказ от искусственных благ; 

– техногенная концепция (модели технологического детерминизма, модель 
научно-технической революции, техногенная модель, общая модель), в соответ-
ствии с которой человечество может решить все экологические проблемы и обе-
спечить экологическую безопасность только техническими средствами, не уста-
навливая ограничений по объему ресурсов и экономическому развитию;

– концепция устойчивого развития (модели ценностного развития, биосфер-
ная теория, теория консервационализма, модели устойчивого развития, учение о 
ноосфере), которая предполагает решить все экологические проблемы техниче-
скими, организационными и другими средствами с обеспечением дальнейшего 
экономического развития цивилизации.

Так как в современном обществе нет общепризнанной концепции выхода че-
ловечества из экологического кризиса, вероятнее всего, принятая к реализации 
единая концепция дальнейшей техногенной деятельности земной цивилизации 
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должна содержать наиболее рациональные элементы и положения рассмотрен-
ных трех основных концепций.
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РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ТА ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНИХ НАУК ТА ГЕНЕЗА ІСТОРИЧНО-АНТРОПОЛОГІЧНОЇ 

ПАРАДИГМИ

Аналізується ґенеза історичної антропології у розвитку української та західно-
європейської історичних наук. Розглядається значення концепції М. С. Грушевсько-
го та М. Блока у цих процесах.

Ключові слова: історична антропологія, ґенеза, методологія, М. С. Грушевський, 
М. Блок.

Анализируется генезис исторической антропологии в развитии украинской 
и западноевропейской исторических наук. Рассматривается значение концепции 
М. С. Грушевского и М. Блока в этих процессах.

Ключевые слова: историческая антропология, генезис, методология, М. С. Грушев-
ский, М. Блок.

Analyze the genesis of historical anthropology in the development of Ukrainian and 
Western history. An important concept of MS Hrushevsky and M. Bloch in these processes 
is considerad.

Key words: historical anthropology, genesis, methodology, M. S. Grushevsky, M. Block.

Актуальність проблеми. Питання співвідношення української і західно-
європейської історичної думки, дослідницьких підходів, методології є одним із 
вельми актуальних для сучасного українознавства. Її вивчення, об’єктивно, до-
зволяє більш чітко визначити місце вітчизняної науки у загальноєвропейському і, 
ширше, світовому науковому та інтелектуальному просторі й одночасно побачи-
ти нові аспекти і грані власної наукової традиції, зокрема, історичної.

Метою даної роботи виступає порівняння соціально- та етнопсихологічних, 
історико-антропологічних підходів західноєвропейського та вітчизняного науко-
вого пізнання. Принаймні, у період становлення «історико-антропологічної» па-
радигми у першій третині минулого сторіччя. Уособленням даного підходу є під-
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