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ХІМІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ У ПРАЦЯХ І. ГОРБАЧЕВСЬКОГО

Розглянуто історичні аспекти становлення української хімічної термінології та номен‑
клатури. Висвітлено внесок видатного українського вченого-біохіміка І. Я. Горбачевського у 
формування української хімічної термінології та її інтеграцію в міжнародну систему. Показа‑
но проблеми розвитку сучасної української термінології.
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Рассмотрены исторические аспекты становления украинской химической терминоло‑
гии и номенклатуры. Освещен вклад выдающегося украинского ученого-биохимика И. Я. Гор‑
бачевского в формирование украинской химической терминологии и ее интеграцию в между‑
народную систему. Показаны проблемы развития современной украинской терминологии.

Ключевые слава: язык, наука, терминология, номенклатура.

The paper deals with the historical aspects of formation of Ukrainian chemical terminolo‑
gy and nomenclature. It presents the contribution of the eminent Ukrainian-Austrian biochemist 
I. Horbachevsky to development of Ukrainian chemical terminology and its integration into the in‑
ternational system. The intrinsic problems of the modern Ukrainian terminology are exposed.
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Вступ. Існування і сила всякої системи залежить від дії законів і принципів, на 
яких вона побудована. Наприклад, коли б у Сонячній системі втратив свою дієвість 
закон всесвітнього тяжіння, то вона б опинилася в хаосі і руїні. Неухильність цьо-
го правила дуже красномовно ілюструє історія, що реєструвала руйнування соці-
альних і політичних систем, які спиралися на принципи, залежні від людської волі. 
Цьому правилу підлягає і правописна система. Надто вільна поведінка з принци-
пами, на яких вона побудована, відкриває перед нею дорогу до хаосу. Про це по-
всякчасно повинні пам’ятати науковці та лінгвісти, що працюють над розробленням 
української наукової термінології в різних областях людського знання.

Наша мова – це організм, що живе згідно з власними законами. Запозичені 
слова з інших мов вона переплавляє і робить своєю складовою частиною. У сво-
їй сфері втішається повним суверенітетом. Правопис – це кодекс її законів. Іншо-
мовні слова, що хочуть осісти в її володіннях, мусять піддатися натуралізаційно-
му процесу, передбаченому її кодексом.

У статті розглянуто особливості формування української хімічної терміно-
логії, вказано на проблемні моменти її розвитку. Показано неоціненний внесок 
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у розроблення вітчизняної термінології українського вченого І. Горбачевського, 
ім’я якого було маловідомим і несправедливо забутим за радянської доби. Однак 
за роки незалежності в Україні намітився інтерес до осмислення на сучасному на-
уковому рівні місця І. Горбачевського як у світовій науці загалом, так і в окремо 
взятих напрямах його діяльності. Досліджувана проблема лише частково відобра-
жена в деяких працях [3; 4]

Основна частина. Наукові поняття знаходять словесне вираження у сис-
темі термінів. Від ступеня розвитку і впорядкованості термінології певною мі-
рою залежать і успіхи пізнавальної діяльності людини у конкретній галузі науки. 
Крім того, наука, у даному випадку хімія, постійно розвивається, що засвідчуєть-
ся у мові появою нових термінів, які потребують як фахового, так і лінгвістично-
го опрацювання.

У формуванні української хімічної термінології почесне місце посідає 
вчений-біохімік, гігієніст, епідеміолог, громадсько-політичний діяч і педагог Іван 
Якович Горбачевський.

Фундамент у розробленні першої міжнародної хімічної номенклатури було 
закладено на науковій основі 1787 року комісією за головуванням А. Лавуазьє [1]. 
Пропонувалися назви хімічних елементів та принципи назвоутворення сполук 
(в основному, органічних) за їх хімічним складом французькій мовою, хоч і на 
грецько-латинській основі. Після 1811 року Й. Берцеліус впровадив хімічну сим-
воліку, якою користуються хіміки й у наш час [2].

Історія становлення сучасної міжнародної систематичної номенклатури ор-
ганічних сполук (на  основі теорії А. М. Бутлерова) починається власне з 1892 
року, коли в Женеві відбулася міжнародна конференція, де було прийнято прави-
ла Женевської номенклатури [9]. Порядок побудови назв Женевської номенклату-
ри принципово не змінився до наших часів.

У Росії перші наукові хімічні терміни були запроваджені ще М. В. Ломоно-
совим у ХVІІІ ст. Проте російська народна номенклатура формувалася протя-
гом ХІХ ст. під впливом німецької та французької номенклатур (В. М. Севергін, 
О. І. Шерер, Г. І. Гесс, Д. І. Менделєєв, Б. М. Меншуткін) [12].

В Україні наукова хімічна мова почала формуватися з першою публікацією 
М. М. Левченка «Замътка о русинской термінологіи», опублікована у Петербурзь-
кому журналі «Основа» 1861 року, в якій подано 128 термінів, які були штучно 
створені на народній основі (вуглець тощо) [11].

Активний розвиток української хімічної термінології почався тільки з діяль-
ності Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ) у Львові (1873–1939). Пер-
шими авторитетними працями були статті «Начерк термінольогії хемічної» В. Ле-
вицького (1903 р.) та «Уваги о термінольогії хемічній» І. Горбачевського (1905 р.), 
які входили до НТШ [6; 10]. У працях цих авторів розглядалася переважно тіль-
ки номенклатура неорганічних сполук, тому що номенклатура органічних сполук 
з самого початку була міжнародною. Але позиції авторів були принципово різни-
ми, так В. Левицький намагався максимально наблизити систему назв до живої 
народної мови, тоді як І. Горбачевський відстоював міжнародну.

У своїй праці «Начерк термінольогії хемічної» В. Левицький латинські хіміч-
ні терміни або перекладає українською, або українізує їх додаванням відповідних 
афіксів. Згідно з теоретичними засадами народницького принципу, «добрим» вва-
жався термін, легкий для розуміння і запам’ятовування людьми без вищої осві-
ти, тому його належало творити з елементів даної мови та в її дусі. Аналізуючи 
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працю «Начерк термінольогії хемічної» крізь призму сучасності, привертає ува-
гу пропозиція проф. Левицького замінити термін кислота на квас, а також термін 
основа (Base) на засада. Також досить цікавим та непослідовним є підбір суфіксів 
для позначення кислот та їх солей.

Праця В. Левицького стала поштовхом до загальнонаукової дискусії щодо 
розвитку української хімічної термінології. Так, зокрема І. Горбачевський у своїй 
праці «Уваги о термінольогії хемічній» зайняв принципово відмінну позицію. На 
його думку, українська термінологія повинна інтегруватися до міжнародної термі-
нології, а створення народної термінології не потрібне і не корисне.

На думку вченого, основу термінів уже сформованої термінології неорганіч-
ної хімії повинні складати відповідні міжнародні терміни, так само як у терміно-
логії органічної хімії, де усі терміни (за винятком кількох) є міжнародними. І. Гор-
бачевський акцентує свою увагу на тому, що ніхто не береться створювати україн-
ську народну номенклатуру органічної хімії, так як це було б неможливим, оскіль-
ки вже на той час було відомо понад 100 000 органічних сполук (зараз понад 20 
млн сполук).

Наукові терміни та поняття неорганічної хімії створювалися протягом довго-
го часу, коли міжнародні наукові відносини ще не були розвинені, а хімія, як нау-
ка, розвивалася досить повільно. Крім того, метали, які були відомі протягом ба-
гатьох століть, мали вже давно відомі тривіальні назви. Проте швидкий розвиток 
органічної хімії сприяв поступові неорганічної. Усі сполуки, які були синтезова-
ні і виділені у ХХ ст., отримували міжнародну, а не тривіальну назву. Саме тому 
І. Горбачевський мав надію, що в неорганічній хімії, як і в органічній, буде «од-
ноцільна міжнародна термінологія», оскільки кожна освічена людина, особливо 
«фахові вчені» повинні знати міжнародну номенклатуру, бо без неї неможливо чи-
тати фахову світову літературу.

Позицію І. Горбачевського підтримували більшість авторитетних учених, се-
ред них р. Цегельський, С. Рудницький та ін [15]. Побутувала точка зору, що на-
родна номенклатура придатна здебільшого для освіти, тоді як міжнародна пови-
нна обслуговувати потреби науки. Пізніше (у 30-ті роки), коли народна україн-
ська номенклатура удосконалилася, І. Горбачевський змінив свою точку зору, ви-
знавши дієвість і придатність як для освіти, так і для науки української народної 
номенклатури [5].

Хіміками систематично обговорювалися проблеми хімічної номенклатури. В 
результаті тривалих дискусій Харківською конференцією 1927 року було виріше-
но взяти за основу міжнародну номенклатуру. Можливо, саме тому українська на-
родна номенклатура досягла високого рівня розвитку, що формувалася у конку-
ренції з міжнародною [13].

По-справжньому широке всебічне відродження української національної 
культури почалося з проголошенням Української державності 1917 року. Розпоча-
тий процес українізації значно посилив термінологічну справу, бо перебував під 
охороною держави та наглядом Української академії наук, заснованої у 1918 р. У 
1921 р. розрізнені термінологічні комісії було об’єднано в Інститут української на-
укової мови (ІУНМ) [8]. Результатом діяльності ІУНМ стали термінологічні слов-
ники (близько 34) та словникові проекти з різних галузей науки, техніки, виробни-
цтва. У період 20–30-х років було видано також значну кількість підручників. До-
слідники наукової мови вважають той час найвищою точкою розвитку української 
наукової мови, її «золотим десятиліттям».
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З 1939 р. з відомих соціальних причин почався процес звуження сфери функ-
ціонування української термінології та уподібнення її російській. Власне, з цього 
часу, незважаючи на досконалість і визнання провідними вченими (зокрема І. Гор-
бачевським), народна українська номенклатура неорганічних сполук з уживання 
вилучається. Натомість набуває поширення теж українська народна номенклату-
ра, але вже побудована за зразком російської народної. Нею користуються україн-
ські хіміки і до сьогодення. Міжнародна ж термінологія (як органічної, так і неор-
ганічної хімії) у період з 30-х і до 90-х потрапляла в українську мову зщдебільшо-
го через посередництво російської [7; 14].

Новий етап у розвитку української хімічної термінології почався на почат-
ку 90-х років з прийняттям незалежності України. Внесок у розбудову україн-
ської термінології (методичні рекомендації та словники) зробили учені-хіміки 
Ф. Ф. Боєчко, М. Й. Ганіткевич, О. А. Голуб, р. Б. Гуцуляк, Б. С. Драч, Д. М. За-
харик, А. Я. Ільченко, С. Д. Ісаєв, Б. М. Кожушко, М. Ю. Корнілов, Й. О. Опейда, 
В. В. Скопенко, О. П. Швайка та ін.

У сучасних термінологічних розробках активно використовується досвід тер-
мінологів 20–30-х та 60-х років. Помітна тенденція до відродження українських 
термінів, які функціонували в термінології у найпродуктивніші періоди її розви-
тку. Наприклад: замість термінів простий і складний ефір пропонуються терміни 
етер і естер.

На сьогодні дуже гостру полеміку викликав стандарт на назви елементів, де 
замінено на латинські за походженням навіть такі широковживані терміни, як вуг-
лець (Карбон), кисень (Оксиген), водень (Гідроген), мідь (Купрум) тощо. Проте 
у навчальних посібниках використовуються обидва види термінів, що шкодить 
розумінню і засвоєнню учнями і студентами матеріалу. Одночасне використання 
тривіальної та міжнародної номенклатури шкодить також і промисловості. Адже 
одна і та сама речовина має кілька назв, що погіршує процеси синтезу та аналізу 
вихідних та одержаних речовин.

Таким чином, будь-які термінологічні розробки повинні базуватися на до-
кладному аналізі термінолексики і узгоджуватися із всеукраїнськими норматив-
ними мовними документами і посібниками.

Отже, праці І. Горбачевського стали однією з відправних точок у формуван-
ня української хімічної термінології, незважаючи на те, що він працював на чужи-
ні. Відгомін його творчого доробку щодо використання одноцільної міжнародної 
номенклатури у хімії актуальний і на теперішній час. Оскільки неуніфікованість 
певної частини термінів, що відображається на рівні мовної культури хімічних ви-
дань, звичайно ж, шкодить як науковому, так і навчальному процесу.
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