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ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ
Статтю присвячено проблемі виконання рішень та застосування практики Європейського суду 

з прав людини та аналізу впливу ефек тивного виконання рішень на формування уніфікованого 
європей ського права прав людини. Робиться спроба визначити особливості застосування рішень та 
практики Європейського суду з прав людини в Україні.
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Постановка проблеми. Одним з найва�ливіши� кроків України на шля�у реаліза� з найва�ливіши� кроків України на шля�у реаліза�з найва�ливіши� кроків України на шля�у реаліза� найва�ливіши� кроків України на шля�у реаліза�найва�ливіши� кроків України на шля�у реаліза� кроків України на шля�у реаліза�кроків України на шля�у реаліза� України на шля�у реаліза�України на шля�у реаліза� на шля�у реаліза�на шля�у реаліза� шля�у реаліза�шля�у реаліза� реаліза�реаліза�
ції зобов�язань� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� зобов�язань� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�зобов�язань� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип��язань� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�язань� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�� взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�взяти� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�на себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�себе при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�при вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�вступі до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�до Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип�Ради Європи� є ратифіка ція �7 лип� Європи� є ратифіка ція �7 лип�Європи� є ратифіка ція �7 лип�� є ратифіка ція �7 лип�є ратифіка ція �7 лип� ратифіка ція �7 лип�ратифіка ція �7 лип� ція �7 лип�ція �7 лип� �7 лип�лип�
ня �997 р. Конвенції про за�ист прав людини і основопо ло�ни� свобод (далі – 

ЄКПЛ/Конвенція) та Протоколів до неї� що вперше надало право особам� які перебувають 
під юрисдикцією України право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� юрисдикцією України право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько�юрисдикцією України право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� України право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько�України право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько�право на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько�на звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько�звернення з індивідуальними скаргами до Європейсько� з індивідуальними скаргами до Європейсько�з індивідуальними скаргами до Європейсько� індивідуальними скаргами до Європейсько�індивідуальними скаргами до Європейсько� скаргами до Європейсько�скаргами до Європейсько� до Європейсько�до Європейсько� Європейсько�Європейсько�
го суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� з прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�з прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�прав людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�людини (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� (далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�далі – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло� – ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�ЄСПЛ). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�). �аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло��аким чином� відтепер Україна� відповідно до поло�
�ень ст. 46 Конвенції про за�ист прав людини і основополо�ни� свобод� зобов�язується ви�
конувати остаточні рі шення Європейського суду з прав людини по суті справи� сторо ною в 
якому вона є.

У зв�язку із створенням Судом прецедентів� як результату тлумачення поло�ень Кон�
венції про за�ист прав людини і осно вополо�ни� свобод виникає питання про місце рі�
шень� прийняти� ЄСПЛ� у правови� система� дер�ав�членів� зокрема і в Україні.

Аналіз досліджень цієї проблеми. Діяльність Європейського суду з прав людини та 
проблеми виконання рішень Європейського суду з прав людини вивчали і розвивали віт�
чизняні вчені: М.М. Антонович� �.О. Анцупова� В.Г. Буткевич� М.М. Гнатовський� �.�. Лука��.�. Лука�.�. Лука��. Лука�. Лука�
шук� В.Є. Мармазов� М.М. Микієвич� В.І. Муравйов� І.С. Піляєв� П.М. Рабінович� В.В. Шев�
чук� ва�ливий внесок у дослід�ення діяльності Європей ського суду з прав людини внесли 
російські дослідники С.О. Гло тов� М.Л. Ентін� O.A. Лукашова� Б.М. �опорнін� В.О. �уманов� а 
тако� за�ідноєвропейські дослідники: Е. Бредлі� Я. Броунлі� М. Д�еніс� М. Гердеген� К. Рі�
чард� М. Де Сальвіа.

Метою цієї статті є аналіз застосування практики Європейського Суду з прав людини 
в українському законодавстві; розгляд проблемни� аспектів застосування прецедентного 
права та ефективного за�исту прав людини в Україні з ура�уванням зарубі�ного досвіду.

Ви�одячи з принципу суверенітету дер�ави� право формува ти� визначати націо�
нальну правову систему нале�ить виключно дер�аві. Національно�правовий аспект 
обов�язковості рішень Європейського суду з прав людини закріплюється в д�ерела� пра�
ва дер�ав�учасників Конвенції та Протоколів до неї. В Україні юрис дикція Європейського 
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суду з прав людини визнана Законом Украї ни «Про ратифікацію Конвенції про за�ист прав 
людини і осно вополо�ни� свобод �950 р.� Першого протоколу та протоколів № 2� 4� 7 та �� 
до Конвенції» [3].

Як випливає зі змісту Закону� він включив до правової систе ми України не будь�які 
юрисдикційні акти ЄСПЛ� а тільки ті� які відповідають певним критеріям.

По-перше� судовий акт має бути у�валений відносно України� тобто відповідачем у 
справі повинна бути Україна. Якщо Україна виступає третьою стороною під час розгляду 
справи Європейським судом з прав людини� то судовий акт� прийнятий у даному разі� не 
стане частиною правової системи.

По-друге� судовий акт повинен встановлювати факт порушен ня Конвенції та/або про�
токолів до неї. От�е� мова йде тільки про рішення по суті. Рішення про неприйнятність� 
прийняті ЄСПЛ щодо України� згідно до поло�ень Закону не є обов�язковими для України 
і� таким чином� не є частиною її правової системи. Більш того� не ко�не рішення щодо суті� 
прийняте у справі� де в якості відповідача виступає Україна� є частиною її правової систе�
ми� а тільки таке� в якому Судом констатовано факт порушення Україною конвенційни� по�
ло�ень.

По-третє� рішення щодо суті ЄСПЛ має набути законної сили. Рішення ЄСПЛ� які од�
ночасно відповідають вище зазначеним критеріям і є обов�язковими для України.

Якщо ЄСПЛ від�одить від свого прецеденту тлумачення правової позиції� то в мотиву�
вальній частині рішення Суд пояснює причину. У зв�язку з цим дер�авні та муніципальні ор�
гани України� включаючи судові органи� повинні керуватися рішеннями ЄСПЛ� прийнятими 
не тільки щодо України� а й щодо інши� дер�ав�учасниць Конвенції. Дане поло�ення спра�
ведливо відносно всі� дер�ав�членів Ради Європи.

Даний факт підтверд�ує М. Де Сальвіа� який розглядає пре цеденти ЄСПЛ як д�ерело 
права. Професор С.В. Шевчук тако� вва �ає� що європейське прецедентне право з прав лю�
дини� утворю ване ЄСПЛ слугує додатковим д�ерелом права при застосуванні та тлумачен�
ні конституційни� норм про права людини� які збіга ються з основними правами� що закрі�
плені у норма� Конвенції «Про за�ист прав людини і основополо�ни� свобод» �950 р. [�0].

Проте В. Палюк вва�ає� що Конвенцію та рішення ЄСПЛ необ �ідно застосовувати не у 
будь�якому випадку� а лише за наявності певни� умов� зокрема:

�. У разі невідповідності національного законодавства поло �енням Конвенції «Про 
за�ист прав людини і основополо�ни� свобод» та протоколів до неї;

2. За наявності в національному законодавстві правови� «про галин» щодо прав люди�
ни та основни� свобод� визначени� у Кон венції та протокола� до неї;

3. Для кращого розуміння ти� поло�ень національного зако нодавства� до яки� було 
внесено зміни або доповнення на підставі рішень ЄСПЛ;

4. Для реалізації на практиці таки� основни� принципів Кон венції� як «вер�овенство 
права»� «справедливість»� «справедли вий баланс»� «справедлива сатисфакція»� оскільки в 
законодавстві України це досить нові критерії [8� с. 234].

�ак� стосовно діяльності ЄСПЛ існують думки� що ним ство рюються не правові преце�
денти� що містять норми права� а преце денти тлумачення� відповідно до яки�� ЄСПЛ наді�
лений Конвенцією мо�ливістю не тільки застосовувати відповідні мі�народні дого вори� а 
й тлумачити правові норми� що містяться в ци� докумен та�. Професор А. Венгеров зазна�
чає: «У теорії права� крім судового прецеденту� виділяються і прецеденти тлумачення пра�
вови� норм. Цей результат виникає у процесі тлумачення правови� норм судо вими органа�
ми. Прецедент тлумачення тро�и відрізняється від су дового прецеденту своєю орієнтацією 
на логічні проблеми змісту того чи іншого закону» [7� с. 42�].

С�о�у думку має і �.О. Анцупова визначаючи прецедент тлу мачення як одну з особли�
востей прецеденту Європейського суду з прав людини� відповідно до якої «Суд вирішуючи 
ко�ну нову справу� ґрунтується� перед усім� на поло�ення� Конвенції� але із вра�уванням 
попередні� аналогічни� справ» [6� с. 395].

На мою думку� незва�аючи на те� що дер�ави� ратифікуючи Конвенцію про за�
�ист прав людини і основополо�ни� свобод і Протоколи до неї� чітко висловили згоду на 
обов�язковість тільки ти� поло�ень� які містяться в дани� мі�народно�правови� акта�� а 
ЄСПЛ не наділений повнова�еннями створювати норми права� які зобов�язували б дер�
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�ави� тим не менш� без ура�ування національ ними судами прецедентного права� що ство�
рене Європейським су дом з прав людини в результаті тлумачення поло�ень Конвенції 
немо�ливо уніфікувати забезпечення за�исту прав людини в Єв ропі. Як в�е зазначалося 
вище� така позиція не суперечить і ст. 38 Статуту Мі�народного суду рішення мі�народни� і 
внутрішньодер�авни� судів нале�ать до допомі�ни� засобів для визначення мі�народно�
правови� норм.

Рішення Європейського суду з прав людини по конкретни� справа�� пов�язани� з по�
рушенням прав і основополо�ни� свобод людини� є обов�язковими для дер�ави� віднос�
но якої вони вине сені� і підлягають обов�язковому і безумовному виконанню (ст. 46 ЄКПЛ: 
«Високі Договірні Сторони зобов�язуються виконувати рі шення ЄСПЛ по спора�� в яки� вони 
є сторонами»). С�о�е поло �ення міститься і в Законі України «Про виконання рішень та за�
стосування практики Європейського суду з прав людини» [4]� в ч. � ст. �7 якого зазначаєть�
ся� що «суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику ЄСПЛ як д�ерело пра�
ва».

Судові та інші правозастосовні та правоо�оронні органи Укра їни� ви�одячи з поло�ень 
статті 3 Конституції України� повинні у разі колізії норм національного права і норм ЄКПЛ� 
застосовува ти конвенційні норми. Це передбачає знання працівниками судів� прокуратури 
та інши� правоо�оронни� органів не тільки поло�ень Конвенції� але і її інтерпретації у рі�
шення� ЄСПЛ.

Строго юридично рішення� винесене ЄСПЛ� обов�язково лише для сторін у спорі і діє 
стосовно цього спору. Іншими словами� рі шення ЄСПЛ не створює само по собі прецедент 
як д�ерело права� тобто в його класичному варіанті англосаксонського загального права. 
Не визнає прецедент як д�ерело права і українська право ва доктрина. Зі сказаного випли�
ває� що формально і безумовно обов�язковими для України є рішення� винесені у справа�� 
в яки� Україна є стороною.

На думку В.К. Пучинського основна ідея доктрини прецеденту полягає в тому� що рі�
шення суду з конкретної справи є обов�язковим для судів того � рівня і ни�чи� інстанцій 
при розгляді аналогічни� справ� тобто рішення формулює юридичну норму. Рене Давид за�
значає� що судовий прецедент � це рішення з конкретної справи� яке є обов�язковим для су�
дів тієї самої чи ни�чої інстанції при розгляді аналогічни� справ� або слу�ить зразком тлу�
мачення закону� що не має обов�язкової сили. Незва�аючи на будь�які поняття чи розумін�
ня судового прецеденту� треба визнати� що його сутність передусім зале�ить від тої право�
вої системи� в ме� а� якої він виник і розвивається [9� с. 55].

�ермін «прецедент» використовується в праві і в іншому сен сі. Судовий прецедент 
мо�е слу�ити індикативним зразком тлумачення нормативного правового акту� який не є 
обов�язковим� але є досить авторитетним.

Крапку в дискусії щодо місця прецедентного права ЄСПЛ у правовій системі України 
мо�на було б поставити запозиченням досвіду ФРН. �ак рішенням Конституційного суду 
ФРН вста новлено� що «при тлумаченні Основного Закону береться до ува ги зміст та рівень 
розвитку Конвенції настільки� наскільки це не призводить до обме�ення та скасування пра�
вови� засобів за�исту� встановлени� Основним Законом. З цієї причини� прецедентне пра�
во Європейського суду з прав людини слугує допомі�ним засобом при тлумаченні й визна�
ченні змісту та обсягу основни� прав люди ни та принципів Основного Закону».

Звичайно� органи дер�авної влади України� включаючи суди� мають право не при�
ймати до уваги тлумачення Європейським су дом з прав людини поло�ень Конвенції. Од�
нак якщо вони не бу дуть брати до уваги те� яким чином норми Конвенції та протоколів ви�
тлумачені Європейським судом з прав людини� а тако� вказів ки ЄСПЛ про шля�и реаліза�
ції норм� вони ризикують натрапити� у разі розгляду поданої проти України скарги� на засу�
д�ення з боку ЄСПЛ за мотивами та підставами� які в�е були використані або застосовані 
в аналогічни� справа�.

Конституція України� закріпивши в ст. � і 3 поло�ення про те� що Україна є правовою 
дер�авою� що людина� її �иття і здоров�я� честь і гідність� недоторканність і безпека визна�
ються в Україні найвищою соціальною цінністю [�]� у ст. 2 Закону України «Про судоустрій и 
статус суддів» від 7 липня 20�0 р. [2]� поклала на суд задачу виняткової ва�ливості � забез�
печити за�ист прав і свобод людини і громадянина� для чого наділила суд ду�е широки�
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ми по внова�еннями� надавши йому право розглядати скарги на будь�які рішення і дії (або 
бездіяльність) органів дер�авної влади� органів місцевого самоврядування� громадськи� 
об�єднань і посадови� осіб.

Приведення законодавства у відповідність до норм права Ради Європи в сфері за�ис�
ту прав людини ще не означає� що ці норми будуть автоматично застосовуватися на прак�
тиці. Необ�ідна від повідна система реалізації і контролю за застосуванням норм з прав 
людини� оскільки для стабільності правопорядку всередині дер�ави особливе значення 
має регулювання питань застосування мі�народни� договорів за допомогою національ�
ного законодавства. Ме�анізми такої системи зна�одяться ще в стадії становлення� незва�
�аючи на те� що в Європейському суді з прав людини в�е зна�одяться на розгляді �0�447 
скарг від громадян і організацій України� завдяки чому� станом на 3� січня 20�3 р.� Украї�
на зна �одиться на четвертому місці за кількістю подани� �алоб� поступаючись лише Росії 
(28�598)� �уреччини (�6�876) та Італії (�4��87) і не набагато виперед�аючи Сербію (�0�053)� 
а загальна кількість рішень� що встановлюють факт порушення прав людини відносно Укра�
їни складає 883.

У цілому мо�на відзначити зростання кількості справ� що свідчать про наявність струк�
турни� проблем і які зна�одяться на особливому контролі Комітету Міністрів Ради Європи. 
�ак� зрос тання кількості справ� що свідчать про наявність структурни� про блем у 20�2 р. по�
рівняно з попереднім роком склало �3% – з 272 до 307 справ. Проти України в 20�2 р. до 
ЄСПЛ надійшло ��4 нови� справ� з яки� �3 справ щодо структурни� проблем. 

Основними структурними проблемами України визначаються невиконання внутрішні� 
судови� рішень; тривалість процедури по цивільни� і кримінальни� справа� (погані умови 
утримання� �орстоке повод�ення з боку правоо�оронни� органів і відсутність ефективного 
розслі дування протиправни� дій правоо�оронни� органів� незаконне та / або надміру три�
вале досудове утримання під вартою); несправед ливий судовий процес� в тому числі� вна�
слідок відсутності неуперед�еності та незале�ності суддів.

Згідно Резолюції прийнятої за підсумками доповіді академіка С.В. Ківалова і доповіді 
Хрістоса Пургурідіса� Україні слід в�ити ряд наступни� за�одів спрямовани� на вирішення 
структур ни� проблем:

�. Розробити і прийняти спільну стратегію виконання рішень національни� судів;
2. В�ити національні за�оди з імплементації в національну правову систему Пілотної 

постанови по справі Іванова проти України;
3. Реформувати кримінально�процесуальне законодавство і кримінальний процес з 

метою забезпечити незале�ність і неупе ред�еність суддів;
4. Здійснювати боротьбу зі злов�иваннями владою правоо�о ронним органами і га�

рантувати ефективне розслідування за заява ми про такі злов�ивання;
5. Змінити ситуацію в напрямку триваючої безкарності під бурювачів та організаторів 

убивства �урналіста Гонгадзе� що ви кликає стурбованість ПАРЄ та КМРЄ [5].
Висновки. Попри те� що Україна �� ���� в�одить як до універсальної� так і до європей��� ���� в�одить як до універсальної� так і до європей� ���� в�одить як до універсальної� так і до європей����� в�одить як до універсальної� так і до європей� в�одить як до універсальної� так і до європей�

ської системи за�исту прав людини� права людини ще не стали вирішальним чинником у 
внутрішній та зовнішній полі тиці України. І �оч у Засада� дер�авної політики України в га�
лузі прав людини �999 р. задекларовано� що Україна прагне� щоб права і свободи людини� 
ї� гарантій визначили зміст і спрямова ність діяльності дер�ави� нині ще не прийнято кон�
кретни� рішень для реалізації цього. Забезпечення прав і основни� свобод людини пови�
нно стати головним обов�язком дер�ави� органів дер�авної влади та органів місцевого са�
моврядування.

Кінцева мета в�од�ення України в мі�народну систему за �исту прав людини – це по�
будова демократичної правової дер�а ви не на слова�� а в реальному �итті. Це повинно 
бути підкріпле но відповідною внутрішньою та зовнішньою політикою дер�ави щодо прав 
людини� вибудуваною системою законодавчи� актів та реальними ме�анізмами гарантій 
передбачени� у ни� норм. 

А от�е� провівши аналіз даної теми� мо�на стверд�увати� що на даному етапі 
суспільно�політични� відносин� в Україні нале�ним чином та у повній мірі� практика Єв�
ропейського суду з прав людини не застосовується. Це пояснюється тим� що в українсько�
му законодавстві існує значна кількість пробілів та недоліків� що не відповідають сучасним 
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нормам� стандартам та вимогам� що диктує політика Європейського Союзу� зокрема судо�
ва практика ЄСПЛ. Необ�ідно провести ряд за�одів та реформацій у вітчизняному законо�
давстві� для того щоб у повній мірі реалізувати в Україні ефективний за�ист прав людини 
і громадянина� спираючись на зарубі�ний досвід застосування практики ЄСПЛ і основни� 
поло�ень ЄКПЛ.
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