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ПЕРЕВОД НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК ФРЕКВЕНТАЛИЙ 
РУССКОГО И УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВ 

Розглядаються засоби передачі при перекладі англійською мовою основного семантико-
синтаксичного значення фреквенталій російської та української мов. Пропонується розроблена 
на основі мовних засобів вираження мовної універсалії активності / пасивності класифікація 
фреквенталій російської й української мов; доводиться кореляція механізмів мовного представ-
лення активності / пасивності у відповідних англійських фреквенталіях. 

Рассматриваются средства передачи при переводе на английский язык основного семан-
тико-синтаксического значения фреквенталий русского и украинского языков. Предлагается 
разработанная на основе языковых средств выражения языковой универсалии активности / 
пассивности классификация фреквенталий русского и украинского языков; доказывается кор-
реляция механизмов языкового представления активности / пассивности в соответствующих 
английских фреквенталиях. 

The ways of translating the main semantic-syntactic meaning of Russian and Ukrainian 
frequently used utterances into English have been considered. A classification of the Russian and 
Ukrainian utterances on the basis of means of expressing the linguistic universal of activity / passivity 
has been developed and the correlation of the mechanisms of conveying activity / passivity in the 
corresponding English sentences has been established. 

Профессиональный перевод требует выявления максимально полного объема 
содержания сообщения, сделанного на языке оригинала, и нахождения в языке пере-
вода языковых структур, наиболее точно передающих все компоненты значения пе-
реводимого текста. Исходным моментом перевода высказываний является определе-
ние самого общего значения целостной синтаксической структуры и установление 
основных участников семантико-синтаксических отношений – агенса и пациенса. 
Актуальность темы данной статьи обусловлена необходимостью изучения соотно-
шений семантико-синтаксических структур высказываний украинского, русского и 
английского языков в свете современных семантико-синтаксических теорий. 

Целью статьи является анализ семантико-синтаксических структур фреквен-
талий украинского, русского и английского языков, до сих пор являющихся предме-
том лингвистических споров. Достижение поставленной цели осуществляется по-
средством выявления семантико-синтаксических механизмов выражения категории 
активности / пассивности в анализируемых фреквенталиях украинского, русского и 
английского языков, что является задачей данного исследования. 

Работая над классификацией предикатов русского языка, О. Н. Селиверстова 
приходит к выводу о том, что предикаты могут различаться, прежде всего, на осно-
вании того, является ли роль Х-а определяющей для того, чтобы Р (характеристика 
предикативным членом) имело место или, напротив, появление Р определяется неко-
торой внешней по отношению к Х-у силой Z. Так, в примере Мы получили прекрас-
ный результат Х прикладывал усилия для того, чтобы Р имел место, но определяю-
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щую роль играли какие-то внешние обстоятельства. Такой Х О. Н. Селиверстова на-
зывает неопределяющим агентом. Если осуществление Р целиком определяется 
внешней по отношению к Х-у силой, такой Х называется пациенсом. Неопределяю-
щую роль и только роль пациенс О. Н. Селиверстова приписывает Х-у в таких пред-
ложениях, как Его знобит; Его бьет лихорадка [6, с. 111]. 

Семантико-синтаксические процессы высокопродуктивной в русском языке 
конструкции «дезактивирующего» преобразования, проявляющейся в соотноситель-
ности личных конструкций с субъектом в именительном падеже с безличными пред-
ложениями, состоящими из факультативного дательного падежа субъекта и глагола 3 
л. ед. ч. на -ся, например: Я работаю – Мне (хорошо) работается, Т. В. Булыгина 
объясняет при помощи семантического признака «контролируемость». Подтвержде-
нием того, что предикат, выражающий контролируемую ситуацию, превращается в 
предикат, выражающий «полуконтролируемую» и, соответственно, «демиактивную» 
ситуацию, является то, что подвергшийся дезактивирующему преобразованию пре-
дикат не может использоваться в распространенных целевыми обстоятельствами 
предложениях [2, с. 77–80]. 

Очень важным в вышеприведенных исследованиях Т. В. Булыгиной, 
О. Н. Селиверстовой является учет степени агентивности субъекта, обусловленной 
наличием или отсутствием воздействия внешних по отношению к субъекту сил, об-
ладание агентивным потенциалом которых этими авторами не отрицается вне зави-
симости от той синтаксической позиции, которую эти контролирующие и опреде-
ляющие ситуацию семантические элементы получают в поверхностной структуре 
высказывания [6, с. 110–111]. 

В более позднем фундаментальном исследовании Ю. С. Степанова предложе-
ния типа Его знобит; Его бьет лихорадка трактуются как безобъектные и бессубъ-
ектные. Ю. С. Степанов пишет, что отсутствие объекта при предикатах категории 
состояния, которая в русском языке воплощается в таких предложениях, как Здесь 
холодно; Мне холодно; Там темно; Мне темно, отмечалось давно, а их бессубъект-
ность оставалась вне внимания лингвистов [8, с. 26–27]. 

Если понимать под термином субъект в данном суждении единицу семантиче-
ского уровня – семантический субъект, противопоставляемый семантическому объ-
екту, то необходимо признать, что те из предложений, где есть «дезактивирующий 
дательный падеж» [3, с. 458] личного местоимения, действительно являются бес-
субъектными, так как объектная форма местоимения я, полностью согласуясь с се-
мантическим контекстом данных предикаций, говорит о том, что соответствующий 
ей элемент семантической структуры является семантическим объектом – пациен-
сом. Следует отметить, что в анализе этих предложений О. Н. Селиверстовой объ-
ектная форма личного местоимения получает обоснованную интерпретацию в тер-
минах семантического синтаксиса, то есть структура таких предложений объясняется 
в полном объеме, между тем как у Ю. С. Степанова дательный падеж личного место-
имения упоминается только в названии этого типа предложений – конструкции с 
присоединенным дативом [8, с. 27]. 

А. В. Бондарко в отношении таких безличных предложений, как Вечереет; 
Морозит; Смеркается; Меня знобит, занимает позицию, близкую позиции 
Ю. С. Степанова. А. В. Бондарко квалифицирует эти предложения как непассивные в 
связи с отсутствием содержательных и формальных признаков пассивности, что яв-
ляется достаточным основанием для утверждения принадлежности таких предложе-
ний к активу. Такие конструкции ученый относит к «трудным случаям», так как в 
них нет явного положительного признака актива – соответствия «субъект как источ-
ник действия / подлежащее» и шире «субъект / носитель предикативного признака», 
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поскольку, по мнению этого автора, в таких предложениях нет ни подлежащего, ни 
какого бы то ни было другого носителя предикативного признака. Однако 
А. В. Бондарко отмечает явные грамматические признаки актива этих предложений – 
невозвратность (Моросит; Светает) или непассивную возвратность (Смеркается), 
возможную переходность (Меня знобит; Его лихорадит). При признании переходно-
сти глаголов, свидетельствующей об активности этих синтаксических структур, в 
анализе А. В. Бондарко остается необъясненной объектная форма личных местоиме-
ний последних двух предложений [1, с. 138]. 

В предложениях типа Мне не спится; Сегодня мне хорошо работается; Ему 
взгрустнулось А. В. Бондарко не усматривает признаков пассива, так как нет участ-
ника ситуации, который являлся бы объектом действия и занимал бы при этом пози-
цию подлежащего. Нет в этих предложениях, по мнению лингвиста, и субъекта дей-
ствия в позиции подлежащего [там же]. В концепции А. В. Бондарко все непассив-
ные конструкции относятся к активным [1, с. 134–141], даже такие, в которых пас-
сивное значение передается лексически. Согласно ученому, лексический пассив 
предложений типа Он испытывает давление со стороны – это немаркированное вы-
ражение пассивности – то есть выражение неграмматическими средствами семанти-
ки, близкой к значению пассивности [1, с. 139]. 

Однако завершая анализ подобных предложений, А. В. Бондарко приходит к 
выводу, что в них представлена та неявная выраженность содержательных и фор-
мальных признаков как активности, так и пассивности, та семантико-синтаксическая 
переходность, которая создает условия для различных истолкований [там же]. По-
следние варьируются от активности (трактовка А. В. Бондарко [1]) через демиактив-
ность (позиция Т. В. Булыгиной [2, с. 77–80]) до пассивности (точка зрения 
В. С. Храковского [9, с. 177–179]). 

Принимая теоретическое положение С. Д. Кацнельсона о том, что многие 
грамматические категории оказываются «запрятанными» в значениях слов и синтак-
сических связях слов в предложении [5, с. 82], в трактовке предложений типа Сего-
дня мне хорошо работается мы присоединяемся к мнению Т. В. Булыгиной, квали-
фицирующей такие предложения как демиактивные [2, с. 77–80]. Что же касается 
предложений с лексически выраженным пассивом (предложения типа Он испытыва-
ет давление со стороны), мы присоединяемся к лингвистической традиции квалифи-
кации таких предложений как синтаксических структур с супплетивным пассивом. 
Распространенность форм супплетивного пассива Ю. С. Степанов демонстрирует с 
помощью эвфемистического клише пасть от рук, вошедшего в различные европей-
ские языки благодаря переводам с греческого, где оно было обычной формой выра-
жения пассива [8, с. 49]. 

Таким образом, объектная форма личных местоимений предложений с дезак-
тивирующим дательным соответствует семантическому объекту этих предложений. 

А. В. Бондарко для анализа неопределенно-личных (конструкции типа Вас 
ждут; Мне о нем говорили) и обобщенно-личных предложений (Иногда не знаешь, 
как поступить) использует понятие носителя предикативного признака, представ-
ленного в глагольной словоформе. В данных предложениях носителю предикативно-
го признака, совмещенному с предикатом в одной глагольной словоформе, соответ-
ствует семантический субъект. В сочетании с такими грамматическими признаками, 
как возможная сочетаемость с прямым дополнением (Вас ждут), невозвратность 
глагола либо возвратность, исключающая, по мнению А. В. Бондарко, пассивное 
значение (О вас беспокоятся), позволяют этому лингвисту трактовать рассматривае-
мые неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения как активные, а не 
как пассивные [1, с. 131–132]. 
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Нам представляется, что носитель предикативного признака в равной степени 
представлен в форме предиката и в безличных предложениях (Вечереет; Моросит; 
Меня знобит), что отрицается А. В. Бондарко [1, с. 138]. 

Семантическая структура безличных предложений типа Вечереет; Смеркает-
ся; Моросит объясняется грамматической категорией локации, представляющей со-
бой ядро референции. Одним из основных видов референции является семантическая 
референция, реализующаяся через субъект предложения. При существовании раз-
личных типов предложений с устраненным субъектом Ю. С. Степанов показывает, 
что все они основаны на двух основных разновидностях индоевропейского предло-
жения – первая на личном предложении с субъектом-лицом (Так не говорят; Цып-
лят по осени считают) и вторая – на личном предложении с субъектом-вещью 
(Светает; Моросит). Оба типа предложений сформировались в результате процесса 
устранения лица – в первой разновидности предложений устраняется «личное» лицо 
(я, ты, он, она) и остается его признак «одушевленность»; во второй – устраняется 
«неличное» лицо (оно) и остается его признак «неодушевленность». Т. В. Булыгина и 
А. Д. Шмелев предлагают сходную трактовку нулевого подлежащего, представлен-
ного «нулевыми лексемами со значением лица» в структурах неопределенно-личных 
и обобщенно-личных предложений [4, с. 41–62]. В. С. Храковский также считает, что 
в диатезе неопределенно-личной конструкции типа Лодку опрокинули 
«…центральную позицию подлежащего занимает Субъект, однако представлен этот 
Субъект специфической нулевой лексемой существительного со значением «лю-
ди»…» [9, с. 168–169]. 

Таким образом, предложения, которые А. В. Бондарко относит к активным 
(Вечереет; Моросит; Смеркается; Меня знобит; Мне не спится), по нашему мне-
нию, распределяются на активные с устраненным субъектом-вещью – не конкрети-
зированной внешней по отношению к семантическому объекту, представленному 
объектной формой личных местоимений, силой (Меня знобит; Его лихорадит) и ло-
кус предложения (Вечереет; Моросит; Смеркается), где субъектом является погода 
или природа [7, с. 337]; демиактивные (Мне сегодня хорошо / легко работается) [2, 
с. 77–80] и пассивные (Мне не спится; Мне не работается), в отношении которых 
мы присоединяемся к трактовке В. С. Храковского всех структур с дезактивирую-
щим дательным падежом [9, с. 178–179] только для характеристики отрицательных 
предложений и предложений с супплетивным пассивом. 

Предлагаемая семантико-синтаксическая классификация рассматриваемых 
фреквенталий соответствует аналогичным семантико-синтаксическим структурам 
выражения категории активности / пассивности в высказываниях английского языка. 

Пресуппозиционный субъект природа активных конструкций локус предложе-
ний русского и украинского языков (русск. Моросит; Смеркается; укр. Мжичить; 
Сутеніє) получает в английском языке формальное выражение в виде местоимения 
3 л. ед. ч. it (англ. It is drizzling; It is getting dark). 

Пассивность состояния одушевленного лица, находящегося в фокусе эмпатии 
как в русском и украинском, так и в английском языках в предложениях типа русск. 
Меня знобит; Его лихорадит; укр. Мене морозить; Його лихоманить в английском 
языке передается супплетивно – англ. I feel shivery; He feels feverish в сочетаниях де-
семантизированного аффективного предиката to feel и прилагательных shivery и fe-
verish, которые заключают в себе внутренние объекты shiver и fever, являющиеся 
каузирующими, т. е. семантически доминантными элементами семантико-
синтаксических структур предложений английского языка. Во всех трех языках су-
ществуют высказывания с лексически выраженным пассивным залогом, в которых 
внутренний объект предиката лихорадит получает речевое воплощение в форме 
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имени существительного – русск. лихорадка, укр. лихоманка, англ. fever, управляю-
щего предикатом –бенефактивного состояния страдать – Он страдает от лихорад-
ки; Він страждає від лихоманки; He suffers from fever. 

Пассивные конструкции русского и украинского языков Мне не спится / не ра-
ботается; Мені не спиться / не працюється переводятся на английский язык пред-
ложениями I can’t sleep / work, в которых значение пассивности передается модаль-
ностью невозможности. 

Демиактивность предложений русск. Мне сегодня хорошо / легко работается; 
укр. Мені сьогодні добре / легко працюється выражается в английском языке конст-
рукцией с подлежащим it, обозначающим неконкретизированную силу, которая яв-
ляется источником +бенефактивного воздействия на лицо исполнителя действий, 
представленного в позиции предложного дополнения It is easy for me to work today. 
Факультативно заполняемые позиции обстоятельств причины, соответствующие 
агенсам семантико-синтаксических структур, объясняют пассивность предложений I 
can’t sleep / work for some reason и понижают роль участника, соответствующего под-
лежащему 1 л. ед. ч. I предложения For some reason I work with pleasure на один ранг 
– т. е. до роли экспериенцера, указывая на непроизвольность его действия, формаль-
но представленного в активном залоге. 

Полученные в результате проведенного семантико-синтаксического анализа 
средств перевода на английский язык рассмотренных русских и украинских фреквен-
талий данные указывают на то, что основные механизмы определения языковым соз-
нанием самого активного начала обозначаемых фреквенталиями ситуаций объектив-
ной действительности являются общими для русского, украинского и английского 
языков, что, безусловно, должно учитываться и находить выражение в практике пе-
ревода. Перспективным представляется изучение средств перевода на английский 
язык различных типов семантико-синтаксических структур русского и украинского 
языков в свете современных положений семантико-синтаксических теорий. 
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