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ПОЕТИЧНІ КОНЦЕПТИ «СТЕП» І «ДНІПРО» 
В ІДІОСТИЛІ ВІКТОРА ЧАБАНЕНКА 

Присвячується проблемі аналізу поетичних концептів «степ» і «Дніпро» та визначенню їх 
семантичної структури і стилістичного потенціалу в ідіостилі Віктора Чабаненка. 

Посвящается проблемам анализа поэтических концептов «степь» и «Днепр», определению 
их семантической структуры и стилистического потенциала в идиостиле Виктора Чабаненко. 

The article deals with the problems of the analysis of such poetic concepts as «steppe» and 
«Dnieper». It also characterizes their semantic structure in Victor Chabanenko’s poetic speech. 

Проблема взаємозв’язку мови, мислення і свідомості, а відтак засобів верба-
лізації навколишнього світу, є центральною в лінгвістиці останніх десятиліть. У 
зв’язку з цим актуалізувалося поняття «мовна картина світу», у формуванні якої 
вагоме місце посідає лексика. Суспільне буття, різноманітні стосунки між людьми, 
спостереження над живою й неживою природою – все це знаходить своє відобра-
ження у словнику мови, у способах передачі засобами мови етнокультурної інфор-
мації. Різноманітні засоби репрезентації концептів у мові становлять один з основ-
них предметів дослідження когнітивної лінгвістики. 

На сьогодні проблемі концептуального аналізу присвячено чимало праць як 
вітчизняних, так і зарубіжних учених. Виходячи з розмаїття трактувань цього по-
няття, ми схиляємося до думки А. Вежбицької, що концепт є складовою культури 
людини [2]. Дослідження концептуального простору дає можливість виявлення 
універсальних і специфічних рис у формуванні зв’язків між суб’єктом, об’єктом 
(денотатом) і мовою. 

Як слушно зауважують дослідники, концепт може вербалізуватися за допо-
могою окремих слів та словосполучень, фразеологічних одиниць, речень та цілих 
текстів [4]. Нерідко той самий концепт передається різними мовними засобами: 
словом, словосполученням, реченням, наприклад: концепт «степ» – поле (слово); 
дике поле (словосполучення); Співає жайвір, хвилі пшениці під рвійним подихом 
вітру котяться аж до горизонту (речення) тощо. 

Мовний та етнокультурний потенціал окремих концептів може розкриватися 
за допомогою цілого тексту або низки творів одного чи кількох авторів, що можна 
проілюструвати на прикладі таких концептів, як Дніпро, пороги, степ, Хортиця. Ці 
концепти, як правило, мають багатошарову будову, їх зміст важко висловити одним 
реченням, кількома означеннями, метафорою або порівнянням. Вони потребують 
осмислення більшої кількості ситуацій, що відображають певні, пов’язані між со-
бою аспекти названих концептів, які здатні акумулювати в собі етимологію, фольк-
лор, історико-географічний та етнокультурний смисл, індивідуально-авторське сві-
тобачення. 
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На окрему увагу заслуговують художні концепти, представлені в художній 
картині світу, та такий їх різновид, як поетичні концепти. Їм притаманні особливі 
ознаки: в поетичних концептах відбита взаємодія уявлень різних картин світу, різ-
них світів (небесного та земного, людського та природного); організуючим ядром є 
слово з узагальнено-символічним значенням; одиницею змісту виступає художній 
образ, створений за допомогою метафоричного перенесення [8, с. 19]; поетичний 
концепт утворюється шляхом злиття об’єктивно-пізнавального та суб’єктивно-
творчого начал; відчувається перевага ціннісних конотативних елементів над логіч-
ними; він певною мірою наділений чуттєвою достовірністю, але вилучений з емпі-
ричного простору й часу, оскільки є ідеальним об’єктом; наділений великим есте-
тичним потенціалом. 

Проблема індивідуально-авторської інтерпретації світу у концептах, на наш 
погляд, є цікавою і маловивченою. «З одного боку, письменник є представником 
певного етносу з характерною духовністю, а з іншого – яскраво виражений творчий 
потенціал талановитого автора виявляється у його специфічному світогляді, а отже, 
й у вербалізації концептів» [9, с. 70]. 

Мета нашої статті – дослідити особливості мовної репрезентації лінгвокуль-
турних концептів «степ» і «Дніпро» в поетичному мовленні Віктора Чабаненка. 
Досягнення поставленої мети реалізується засобами розв’язання таких завдань: 
1) опис номінацій, що репрезентують концепт «степ» як одиницю, яка належить до 
основних архетипів української ментальності; 2) лексико-семантичний аналіз кон-
цептів «степ» і «Дніпро» у поетичній мовотворчості Віктора Чабаненка; 3) вияв-
лення індивідуально-авторських особливостей вербалізації аналізованих концептів. 

Загальновизнаною є думка про те, що національно-культурна специфіка зна-
чень різних типів слів зумовлена їхнім самобутнім статусом, національною своєрід-
ністю, що йде від індивідуально-авторського сприйняття, особливостей самого де-
нотата, який належить до етноунікальних явищ, а тому викликає високу почуттєву 
напругу, гаму позитивних емоцій. Етнокультурний концепт позначає ті явища, які 
мають національно-специфічний словниковий код. Наприклад, лексеми степ та 
Дніпро, крім значень, зафіксованих у словниках (степ – «безлісий і звично безвод-
ний простір з рівною поверхнею, покритий трав’янистою рослинністю»; Дніпро – 
«ріка, що протікає в межах Російської Федерації, Республіки Білорусії та України, 
довжиною 2201 км.»), містить семи національного змісту, які ще не мають лексико-
графічної інтерпретації, напр.: степ – «рідна земля, край, воля, Батьківщина, Украї-
на, українська душа, гордість, краса, героїчне минуле» тощо. 

Тому концепт степ, який виникає в уяві носія української мови, безпосеред-
ньо співвідноситься з реально існуючим об'єктом (денотатом), який вербалізується 
засобами української мови, акумулюючи в собі попередній та новий досвід його 
осмислення. 

Аналіз лексикографічних джерел (синонімічні, енциклопедичні, тлумачні 
словники, словник української мови та інші) дозволяє зробити висновок, що на по-
значення концепту «степ» в українській мові існує лексико-семантична група степ, 
до якої відносимо лексеми: степ, поле, лан, нива. На нашу думку, ці слова треба об'-
єднати саме у лексико-семантичну групу, що становить собою ядро концепту. Крім 
лексико-семантичної, виокремлюємо ще тематичну групу, до якої відносимо слова 
різних частин мови, об'єднані спільним відрізком дійсності. Так, наприклад, тема-
тична група степ містить у собі семантику іменників на позначення степових реа-
лій: земля, пустеля, трава, ковила, сіно, жайворонок, квіти, козаки, чумаки, полов-
ці тощо; прикметники, які характеризують степ: чистий, великий, жовтий, вільний 
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та інші лексеми, пов'язані позамовними відношеннями зі степом як об’єктом 
сприйняття. 

Нас цікавить вісь одночасності у мовному вираженні концепту «степ», той 
горизонтальний реально існуючий простір, який можна визначити як «великий, 
безлісий, вкритий трав'янистою рослинністю, рівнинний простір», бо саме таке ос-
новне номінативне значення має лексема степ, що домінує в аналізованій нами лек-
сико-семантичній групі. 

На позначення цього простору актуалізуються іменники на зразок: степ, по-
ле, лан, нива, галявина, луг, луговина, лука, низовина, обліг, оболонь, переліг, плато, 
площина, поляна, прогалина, рівнина, стернище, царина, цілина тощо. Серед розма-
їття позначень рівнинного, низинного простору нами обрано лексеми степ, поле, 
лан, нива. У їх складі лексема степ відбиває найбільший за розмірами реально іс-
нуючий простір на території України, що безпосередньо впливає на національно-
мовну картину світу українця. 

Історія Степової України в ХІІ – ХV століттях пов’язана з нашестям азіатсь-
ких кочівників. У середині ХІІІ ст. половців змінюють монголо-татари, потім з'яв-
ляються турки, що знаходить своє відображення як у народній творчості, так і в 
мові художніх творів, напр: То будуть турки-яничари, Безбожні бусурмани, Чис-
тим полем гуляти (Думи та іст. пісні); Та ми ж думали, ой, та ми ж думали, Що 
то місяць в степу, ой, зіходжає, – Аж то козак Сірко, та козак же Сірко На би-
тому шляху та татар оступає (Думи та іст. пісні). 

Із другої половини ХV століття почався процес утворення українського ко-
зацтва, важливість якого пов’язується також із заселенням просторів Степової 
України. У другій половині ХVІ ст. навколо козацького центру – Січі – відмічаєть-
ся наявність малих напівосілих поселень. У цей час запорізьке козацтво залишило 
свій слід в українській літературі, прославляючи степ як поле бою (Той дикий степ 
був полем бою на гранях багатьох епох... (Ю. Яновський), а також як козацький 
дім, козацьку «вольницю» (Війнуло роздоллям широкого степу, гордим духом коза-
цької вольності… (М. Олійник). «Дике поле» приваблювало численних представни-
ків українського селянства, що все більше підпадало під процес закріпачення чи 
інші форми гноблення в об'єднаній з кінця ХVІ ст. Литовсько-Польській державі. 

Отже, на просторі українських степових «вольностей» усе густіше осідає 
українська народна маса, яка починає разом із рибальством, полюванням та чума-
куванням поступово переходити до хліборобського освоєння незайманих чорнозе-
мів, степів (Тоді твою, доню, я прокляла долю, Як у степу край дорожки пшениче-
ньку жала (Укр. нар. пісні. М. Максимович); Годі тобі, дівчинонько, в серпанку 
сидіти, Бери серпи та йди в степи пшениченьку жати (Укр. нар. пісні. М. Макси-
мович). Це поклало початок масовому перетворенню степів у поля, що тривало 
упродовж віків. Зруйнування Запорозької Січі не змінило долі степових просторів 
України. Змінювалися господарі, але безмежний квітучий запашний степ завдяки 
невсипущій праці українського хлібороба мав перетворитися на родючі поля. Пор. 
у поезії Віктора Чабаненка: Я до Божої никну стопи: Серце вдячності повне по вінця 
За широкий Дніпро, за роздольні степи, За судьбу орія-українця [10, с. 9]. 

Південна частина запорізьких степів, особливо теперішня херсонська 
рівнина, у творах українських, польських, російських письменників як минулих 
століть, так і сьогодення переважно мала назву «Дикого поля», «Пустополя», «Чис-
тополя». На карті XVII століття «Typus generalis Ukrane» «Диким полем» – сampus 
desertus inhabitatus – називається весь простір степів від лівого берега Інгульця до 
ріки Дніпра. На цьому «Дикому полі» рятівними оазами були лише деякі ріки та 
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балки, по берегах і схилах яких утримувалася іноді й у спекотне, сухе та безводне 
літо лісова й трав'яна рослинність. Пор. у Миколи Хвильового: Я часто виходжу в 
степ і дивлюся: навкруги мене дикі поля й дика даль. Нерідко семантика «дикого 
поля» ніби нашаровується на епітетні характеристики численних завойовників сте-
пових просторів: О, скільки тут рабів незрячих Перед царями впало ниць! О, скіль-
ки в цих степах гарячих Шугало диких колісниць! («Степова балада». Віктор Чаба-
ненко). Пор. також: О земле, страднице велика! О жертво дикої орди! Щоб не-
чисть вищезла дволика, Нових апостолів роди! [10, с. 63]. 

Вагомий відбиток в історії українського народу, в літературі, в національно-
мовній картині світу залишив саме запорізький степ. Це є наслідком того, що Запо-
рожжя мало неабияке значення в усьому внутрішньому житті українського народу 
та його зовнішніх відносинах, запорізький степ був уособленням заповітних праг-
нень, охоронцем політичних та суспільних ідеалів, завжди служив українському 
народові живим передвісником свободи та символом протесту проти насильства і 
рабства. Пор. у Віктора Чабаненка: Назло нищителям – здоровий, Багатий соняч-
ним добром, Вирує степ наш яворовий – Вкраїни вічний космодром [10, с. 10]; При-
був я зі степу, широкого поля, У жилах козацька – не рабська кров [10, с. 73]. За-
порожжя притягувало народні маси України протягом декількох століть, а об'єктив-
ною реальністю цього краю був степ, який асоціювався зі свободою та волею, на-
віть називався він запорізькою «вольністю». Такі історичні події мали безпосеред-
ній вплив на світогляд та загальну культуру тогочасного українця, що і тепер зна-
ходить своє відображення у фольклорі та художньому мовленні. 

Вийшовши далеко за межі фольклорних образів, слово степ стало невід'єм-
ною частиною всього етнокультурного простору, символом національної самобут-
ності. Його концептуальну семантику розширюють слова-фольклоризми: євшан-
зілля, червона рута, рута-м'ята, любисток, барвінок, тополя, верба, явір, ясен, 
дуб; сокіл, орел, голуб (голубка), ластівка, соловей, що також входять у концептоси-
стему степ, і разом з іншими концептами (Дніпро, пороги, Великий Луг, Хортиця) 
відображають не лише окремі фрагменти реального світу, а явища, осмислені через 
призму національно-культурного досвіду. Ці концепти фіксують передусім націо-
нально-самобутній досвід сприйняття названих (як і багатьох інших) реалій, їх зв'яз-
ки через народнопоетичну семантику з лірично-пісенними мотивами. Пор. у Вікто-
ра Чабаненка: Ой Українонько – Рабо-країнонько! Ячить під хмарою Журливий 
клин. Над щирим золотом, – Добром розколотим, – Горить покарою Звізда По-
лин… [10]; Ой не течи, Дніпре, Побіля мого серця, Та не ятри, батьку, Мої старі 
рани… А підведись, Дніпре, Високо, аж до неба, та вдар по гранітах, Хортиці – 
ковадлу [10, с. 153]. 

Аналіз мовного матеріалу збірки Віктора Чабаненка «Січ духовна» засвідчує, 
що концепти степ і Дніпро можна кваліфікувати як поетичні, оскільки вони «про-
мовляють» насамперед до почуття та уяви і актуалізують конотації врочистого, ге-
роїчного, зворушливого, любовного (особливо для степовика-українця). Нами зафік-
совано приклади інтимної лірики, коли названі концепти органічно вплітаються в 
художню канву романтичних стосунків: Над нами, нещасливими, Шуміла буря зли-
вами І громом злим гула, – Кленка зломила рідного, В Дніпрі втопила бідного, У мо-
ре занесла [10, с. 208]. 

У нашому віднесенні названих концептів до поетичних багато що визнача-
ється фольклорною традицією, за якою «поетичними вважалися взагалі ті предме-
ти, які частіше за інших вживалися попередніми художниками для своїх творів: ді-
ви, воїни, пастухи, ангели, дияволи, сяйво, гроза, гори, море, прірва, квіти, голуби, 
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соловей» [1, с. 91]. Цей перелік можна продовжити іншими поетизмами, які висту-
пають складовою концептів Дніпро і степ у художній мові Віктора Чабаненка, збе-
рігаючи при цьому як індивідуальні ознаки, так і мовно-культурний потенціал 
письменників-класиків та українського фольклору. Напр.: 

– степ (воля, вогонь, козак, собор, світ, чебрець, явір, Україна, музика, мину-
ле тощо). Пор.: Сурми степу засурмили, Засурмили, заніміли [10, с. 26]; Торкне ві-
трець тонесеньку стеблину – Полився спів бандури у поля, Торкне дроти – і скрип-
ки сум полинув. Чарує степ натхнення скрипаля. («Степова симфонія»). 

– Дніпро (Славута, чайка, прудкий кінь, пороги, Великий Луг, Хортиця, бать-
ко, стихія, міць тощо). Пор. у контексті: Ой чаєнько-нечаєнько, Журбо білокрила, 
Та вже ж твоє пристанище Хвилечка накрила [10, с. 16]; Ростуть на Хортиці ду-
би, Росте, нуртує міць Дніпрова [10, с. 14]. 

Семантику концепту «Дніпро – прудкий кінь» автор пов’язує зі стародавньою 
легендою: «Дніпро – то прудкий кінь, що біжить із лісів до моря» [10, с. 12]. Зви-
чайно, у контекстах, налаштованих на поетичність, образність, подібні асоціації є 
однією зі складових частин художньої мовотворчості, своєрідним «двигуном», який 
приводить у рух цілу низку образних уявлень, що синтезуються в індивідуально-
неповторну тканину вірша «Нестримний лет». Напр.: Кують громи на Хортиці під-
кову, В копита б’ють Славуту-скакуна – Аж іскри в рань багряно-волошкову! Аж 
сивим степом котиться луна! [10, с. 12]. 

Нами встановлено, що в ідіостилі поета концепти «степ», «Дніпро» та інші 
мають ієрархічну багатошарову структуру. Наприклад, семантику лексеми Хорти-
ця, яка є складовою концепту «Дніпро», формують розгалужені синтагматичні від-
ношення ряду номенів-експресивів або символів на зразок:  

Хортиця (Мати, серце України, гаряча кров, дикий камінь, страждання, ідея 
справедливості тощо). Пор. у контексті: У шрамах цих ще, може, уночі Колись роз-
квітне папороть… Розквітне! Гострімо заіржавлені мечі, Гострім об серце ма-
тері гранітне! [10, с. 13]. 

Слід відзначити також, що у цій строфі, як і у вірші в цілому (див. «Папороть 
розквітне») конотація урочистості, піднесеності створюється передусім на основі 
взаємодії теперішніх українських словникових елементів із застарілими, які сяга-
ють своїм корінням ідеалізованого автором минулого (мечі, папороть, судьба, хула, 
вампіри, лицар, забрало, пекторалі), що в цілому збагачує змістове наповнення 
концепту «Хортиця» додатковими значеннями «давнини». Напр.: Вампіри кров 
гарячу попили, У холод жил пустили трути-гною, – І ти від мук, розпуки та хули 
Суціллю стала дико-кам’яною; Пор. також у вірші «Де степу рідного огром»: Жи-
вий ще корінь-дивосил, Ще лицар волі при забралі, Ще сяють сяйно із могил 
У Всесвіт наші пекторалі. 

Привертає увагу при цьому потужний стилістичний потенціал складних слів, 
що містять у собі народно-поетичну експресивну конотацію (корінь-дивосил, дико-
кам’яний граніт, злото-сині, високо-високо) тощо. Вступаючи в опозиційні відно-
шення з узуальними лексемами, в яких переважає розсудкове (раціональне), інтелек-
туальне, вони розширюють семантику концептів засобами антонімійних контрастів. 
Пор. у контексті: концепт Дніпро – Гудуть-двигтять потужні Дніпрельстани, 
А кінь летить нестримно, наче птах! («Нестримний лет»); концепт Хортиця – 
Розгін космічної доби – І велич тихо-соборова («Хортицькі дуби»). 

У інших випадках «високопоетичні» і «інтелектуальні» конотації асимілю-
ються, як наприклад, при формуванні концепту степ контекст розширюється додат-
ковою семантикою гармонії, філософським наповненням розвитку історії, спрямо-
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ваних і невідворотних змін у природі і суспільстві: Вирує степ наш яворовий – 
Вкраїни вічний космодром [10, с. 10]; Стоять у синім передгроззі Немов ракети, 
явори [10, с. 10]. 

Зауважимо також, що у формуванні концептів «Дніпро» і «степ» простежу-
ється тенденція до поєднання цих двох визначальних конструктів, створення кон-
ситуацій «інтегрального входження», збагачення семантики одного концепту за 
рахунок іншого: Горем степ переораний – Оратанія. Сум століть над Дніпром – 
Наддніпрянщина. Край украяний нам – Українонька. Українонька-
сиротинонька… [10, с. 7]. Крім того, керуючись певними стилістичними настано-
вами, автор актуалізує внутрішню форму слова: (переораний степ – Оратанія; край 
– Українонька). 

Стилістична значущість концептів не вичерпується розмаїттям відчуттів у 
слухача, психічних реакцій, «анатомією» людських емоцій. Концепт приваблює 
письменника широкими можливостями його інтерпретації, різноманітністю тради-
ційних і нових засобів семантичного наповнення. Виразні семантичні асоціації 
письменник формує засобами метафоричного вираження думки, адже у творенні 
справжньої поезії митець дорівнюється філософу, а думка – образу. Як слушно за-
уважує Ян Парандовський, образ – «найістотніший елемент поезії і, мабуть, єди-
ний, якому ніщо не загрожує – ні час, ні поетична мода. Міняються течії і напрями, 
теми і сюжети, мотиви і настрої, але образ залишається завжди, чи в безпосередній 
формі, чи в метафорі, чи в порівнянні. Образ – кров поезії» [7, с. 205]. 

На нашу думку, метафори, які формують семантику названих вище концеп-
тів, майже завжди є одкровенням, вони виражені свіжими словами, виявляють те, 
чого інше око до цього часу не помічало, вони повні, багаті, містять максимальну 
кількість фарб і обрисів при порівняно невеликій кількості слів. Напр.: Вечір-скіф з 
високої могили Відпускає карого коня – І летить, розгнузданий, щосили, Золоту 
лошицю доганя («Степове диво»). Автор залучає читача до співтворчості, відкри-
ваючи несподівані смислові «ходи». Імовірно, вечір-скіф – істота, висока могила – 
небо, відпускає карого коня – вечоріє, золоту лошицю доганя – гаснуть останні 
промені сонця. 

Удаючись принагідно до подібних пояснень, ми вважаємо недоцільним дета-
льне, викінчене, нерідко однозначне тлумачення метафор, виявлених як факт існу-
вання в художньому тексті. На наш погляд, будь-яка інтерпретація, «скелетування» 
виражальних засобів, вилучення їх із контексту (особливо метафори), шкодить са-
мій метафорі, нівелює її експресивні властивості, тобто «перекреслює» ті стилістичні 
настанови, якими керувався автор у пошуках додаткових засобів емоційно-
експресивного впливу на читача (слухача). 

Нами встановлено, що основані на фольклорній та літературній традиції, 
концепти в ідіостилі Віктора Чабаненка збагачені неповторними образами і мета-
форами, вони розкривають безмежний асоціативний потенціал істотних для Ниж-
ньої Наддніпрянщини реалій; їх індивідуально-авторська репрезентація значно шир-
ша, ніж у фольклорних та лексикографічних джерелах. 

Визначаючи поетичний концепт як систему, що характеризується сукупністю 
семантичних, фізичних та екстралінгвістичних ознак, концепти «степ» і «Дніпро», 
які фактично є її структурним елементом, ми кваліфікуємо як універсальні кон-
структи, що «народжуються» і функціонують у руслі текстотворчих властивостей 
мови, її етнокультурних відображувальних потенцій, індивідуально-авторських 
уподобань тощо, а тому потребують подальших наукових розвідок у цій галузі. 
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