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Вивчається сутність лексико-семантичної категорії гіпонімії, досліджується її зв'язок з 
дефініціями і синонімічними та антонімічними відношеннями термінів, аналізується характер 
семантичної організації музичної терміносистеми, визначаються головні функції гіпонімів і су-
купність формальних засобів вираження гіпонімічних відношень. 

Изучается сущность лексико-семантической категории гипонимии, исследуется ее связь 
с дефинициями и синонимическими / антонимическими отношениями терминов, анализируется 
характер семантической организации музыкальной терминологии, определяются главные функ-
ции гипонимов и совокупность формальных средств выражения гипонимических отношений. 

In the article the essence of lexical and semantic category of hyponymy is studied, the ties of it 
with the definitions and synonymic / antonymic relations of terms are investigated, the character of the 
semantic organization of musical terminological system is analysed, the main functions of hyponyms 
and the totality of the formal means of the expression of hyponymic relations are determined. 

Актуальність дослідження гіпонімічних відношень мовних одиниць у семан-
тичному полі обумовлюється тим, що гіпонімія як самостійна лексико-семантична 
категорія відіграє дуже важливу роль систематизатора лексичних систем націона-
льних мов узагалі і термінологічних підсистем зокрема. Тому інтерес мовознавців і 
термінознавців до вивчення гіпонімічних відношень є зумовленим і зрозумілим. 
Гіпонімію різноманітних термінологій на матеріалі різних мов вивчали 
І. Я. Атанасова, А. А. Денисова, Р. З. Загідуллін, О. Н. Каверіна, О. А. Коновалова, 
Н. Д. Коновченко, І. М. Кочан, Г. П. Мацюк, Т. І. Панько та багато інших. У нашо-
му дослідженні категорія гіпонімії вперше вивчається в зіставному аспекті на мате-
ріалі музичної терміносистеми в чотирьох вищеназваних європейських мовах. Ма-
теріал дослідження включає 1312 понять і термінів кожної з досліджуваних мов, 
відібраних методом суцільної вибірки зі сфер фіксації та функціонування. Мета 
дослідження – вивчення суті лексико-семантичної категорії гіпонімії та особливо-
стей її реалізації в музичній термінологічній системі. Завдання дослідження: 
1) вивчити дефініції і сутність загальномовної і термінологічної гіпонімії; 
2) дослідити зв'язок родовидових відношень з дефініціями і з синонімічними та ан-
тонімічними відношеннями термінів; 3) проаналізувати характер семантичної орга-
нізації музичної терміносистеми; 4) визначити головні функції гіпонімів у терміно-
логії; 5) вивчити арсенал формальних засобів вираження гіпонімічних відношень. 

Гіпонімія – одне з основних парадигматичних відношень в семантичному по-
лі – ієрархічна організація його елементів, яка заснована на родовидових відношен-
нях. Для позначення цих відношень Джоном Лайонзом був впроваджений в мово-
знавство термін гіпонімія. Гіпонімія базується на відношенні несумісності – влас-
тивості семантично однорідних мовних одиниць, які співвідносяться з поняттями, 
обсяги яких не перетинаються. Гіпонімія як родовидове відношення являє собою 
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включення однорідних одиниць у відповідний клас найменувань [8, с. 104]. Слова, 
які відповідають видовим поняттям (наприклад, англ. violin – франц. violon – 
рос./укр. скрипка, англ./франц. alto – рос./укр. альт, англ. violoncello – франц. vio-
loncelle – рос. виолончель, укр. віолончель, англ. contrabass – франц. contrebass – 
рос./укр. контрабас), виступають як гіпоніми стосовно слова, співвіднесеного з 
родовим поняттям (англ. musical instrument – франц. instrument de musique – рос. 
музыкальный инструмент – укр. музичний інструмент) – гіпероніма, і як співгіпо-
німи відносно один одного. Гіпонімія характеризується привативним протистав-
ленням одиниць, ієрархічністю і відносністю. «Гіпонімія, підкреслює 
М. П. Кочерган, характеризується привативною опозицією: видові назви завжди є 
семантично багатшими від родових. Саме тому на відміну від синонімії, яка допус-
кає взаємну заміну, гіпонімія характеризується односторонньою заміною гіпоніма 
на гіперонім, але не навпаки» [6, с. 125]. Ієрархічність гіпонімії базується на логіко-
семантичному підпорядкуванні: гіперонім підпорядковує собі слова, значення яких 
він у себе включає. Відносність гіпонімії виявляється в тому, що гіперонім може 
сам виступати як гіпонім відносно слів з більш широким смисловим змістом, що 
дає змогу послідовно виділяти класи і підкласи лексичних одиниць. 

Головна особливість гіпонімії полягає в тому, що вона не виявляється в мові 
так само послідовно і систематично, як, наприклад, логічні відношення включення 
в різних класифікаціях: нарівні з вираженими відношеннями гіпонімії існують чис-
ленні випадки асиметрії і невизначеності. У різних мовах відношення гіпонімії ви-
являються по-різному, їх специфіка визначається системою конкретної мови і відо-
бражуваним в неї характером культури. 

Семантичне відношення співгіпонімів – це відношення елементів одного кла-
су; гіпоніми включають в себе смисловий зміст гіпероніма і протиставляються один 
одному відповідними диференціювальними семами: порівняйте гіпоніми музичної 
термінології: англ. duet – trio – quartet – quintet – sextet – septet – octet – nonet та їх 
гіперонім ensemble, франц. duetto – trio – quatuor – quintettе – sextuor – septuor – 
octuor – nonet та іх гіперонім ensemble, рос. дуэт – терцет – квартет – квинтет – 
секстет – септет – октет – нонет та їх гіперонім ансамбль, укр. дует – терцет – 
квартет – квінтет – секстет – септет – октет – нонет та їх гіперонім ансамбль. 

Гіпонімія – це найбільш фундаментальні парадигматичні смислові відношен-
ня, за допомогою яких структурується словниковий склад мови. На основі гіпонімії 
взаємозв’язані лексичні одиниці національних мов послідовно об’єднуються в те-
матичні і лексико-семантичні групи, підкласи і класи, семантичні поля і семантичні 
сфери. Саме тому, що панівними в лексико-семантичній системі є родовидові від-
ношення, найбільш поширеними опозиціями тут є інклюзивні, тобто відношення 
слабкого і сильного члена. Це надає лексико-семантичній системі, підкреслює 
М. П. Кочерган, домінантно-підпорядкованої впорядкованості (послідовне вклю-
чення слів нижчого рівня абстракції до вищого), що не характерне для граматичних 
абстракцій [6, с. 125]. 

Розподіл слів за парадигматичними об’єднаннями – яскраве свідчення систем-
ної організації лексики. Підтвердженням цього є досвід укладання ідеографічних 
словників, серед яких одним з найдавніших (вийшов у 1852 р.) і найвідоміших є 
тезаурус Пітера Марка Роже – «Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases», де 
вся лексика поділена на 6 класів, 24 підкласи, 1000 тем, а в межах кожної теми ви-
ділені лексико-семантичні групи і лексико-семантичні категорії. 

Проведене дослідження свідчить, що термінологічна система музикознавства 
різних мов, як і термінології інших галузей знання, пронизана родовидовими від-
ношеннями. Під гіпонімією в термінознавстві мається на увазі вираження підряд-
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ності та супідрядності і побудова на їх основі їєрархічної системи термінів, при 
якій термін ширшого змісту, тобто родовий (гіперонім), включає в себе термін вуж-
чого змісту, тобто видовий (гіпонім) [10, с. 241]. Наприклад, аналіз показав, що в 
досліджуваній музичній терміносистемі гіпероніми: англ. recitative – франц. récitatif 
– рос./укр. речитатив включають в себе відповідно такі гіпоніми: англ. recitativo 
secco – франц. récitatif secco – рос. сухой речитатив – укр. сухий речитатив, англ. 
accompanied recitative – франц. récitatif accompagné – рос. аккомпанированный ре-
читатив – укр. акомпонований речитатив; а гіпероніми: англ./франц. notation – 
рос. нотация – укр. нотація, у свою чергу, включають в себе відповідно такі гіпо-
німи: англ. letter notation – франц. notation alphabetique – рос. буквенная нотация – 
укр. літерна нотація, англ. neumatic notation – франц. notation neumatique – рос. 
невменная нотация – укр. невменна нотація, англ. mensural notation – франц. nota-
tion mensuraliste – рос. мензуральная нотация – укр. мензуральна нотація, англ. 
number notation – франц. notation chifreé – рос. цифровая нотация – укр. цифрова 
нотація і т. ін. З парадигматичної точки зору гіпоніми характеризуються двома ви-
дами протиставлення: 1) протиставлення родового (гіперонімічного) і кожного ви-
дового (гіпонімічного) значення за відсутністю (наявністю) розрізнювального ком-
понента; 2) протиставлення одне одному всіх видових значень за змістом розрізню-
вального компонента значень [11, с. 192]. 

Терміни, як відомо, відображають взаємозв’язки явищ і речей, що познача-
ються ними, і це може бути досягнуто правильною класифікацією дійсності, яка 
термінується, на основі родових та видових явищ. Це означає, що наявність термі-
нів, які об’єднуються за підвидовими ознаками, припускає наявність термінів, які 
об’єднуються за видовими ознаками, а існування останніх, у свою чергу, визнача-
ється наявністю родових термінів, тобто елементи зв’язані відношеннями включен-
ня чи гіпонімічними відношеннями [5, с. 79]. При гіпонімічній організації суттєвим 
є те, що кожний вищий клас складається з меншої кількості одиниць з більшим об-
сягом значення. Оскільки основою семантики терміна, його лексичного значення 
служить поняття, що ним виражається, яке не існує ізольовано від системи понять, 
що формуються професійно спрямованим мисленням у певній сфері діяльності, то 
за основу класифікації термінів для виявлення структури термінології галузі мо-
жуть бути взяті їх логіко-поняттєві зв’язки та відношення. 

Спостереження свідчать, що в основі будь-якої термінологічної системи ле-
жить родовидовий принцип. Існує декілька назв для позначення родо-видових від-
ношень: гіпонімічні, гіпер-гіпонімічні, категоріально-спеціфікаційні, інклюзивно-
ексклюзивні. Сам принцип родовидової структуралізації, який використовується 
для побудови логічних класифікацій реалій зовнішнього світу, запозичений із 
логіки. Філософськими основами такої класифікації є відношення одиничного і 
всезагального, які чітко прослідковуються в гіперо-гіпонімічних структурах, де гі-
пероніми виражають дещо загальне, а гіпоніми – одиничне, окреме [5, с. 79]. Нау-
кове пізнання, що сходить від одиничного до абстрактного – загального, відтворює 
об’єкт дослідження у всій різноманітності його сторін, зв’язків та відношень. 

Логічні відношення між термінами, як особливий різновид парадигматичних 
зв’язків, відіграють суттєву роль не тільки в процесі систематизації і упорядкування 
термінологій. Логічні відношення, чи відношення подібності, базуються на внутріш-
ніх зв’язках між їх окремими властивостями і якостями, на якійсь їх спільній харак-
теристиці. Логічні відношення між поняттями ієрархічні. Тобто кожен клас є видом 
одного більш високого в ієрархічному ланцюгу і родом відносно класів, що розта-
шовані нижче. Дуже важливим засобом вираження відношень підрядності і супід-
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рядності наукових понять, як було зазначено вище, є гіпонімія, тобто родовидові 
відношення термінів. 

При вивченні музичної терміносистеми кожний мінімальний чи максималь-
ний її елемент виявляється взаємозв’язаним на лінії рід – вид з багатьма іншими 
елементами. Розгортання кожного гіперо-гіпонімічного блока показує ступінь 
складності і розробленості відображуваних ділянок дійсності: чим складніша і чим 
більше вивчена певна сфера, тим більше рівнів узагальнення і, відповідно, ярусів у 
блоці. Розгортання демонструє родовидові зв’язки між об’єктами, вказує місце кож-
ного елемента в ієрархічній системі, оскільки немає родових і видових явищ як та-
ких, вони стають такими у певних системах [14, с. 14]. 

Дослідження підтверджує, що родовидові відношення в термінології тісно 
пов’язані з дефініцією. За висловом Н. Д. Арутюнової, дефініція «не просто 
пояснює значення терміна, а встановлює це значення», причому значення строго 
фіксоване, яке випливає із взаємовідношень термінів усередині певної системи [1, 
c. 43–44]. Дефініції термінів формуються в процесі наукового дослідження. 
Дефініція дає мінімум відомостей, необхідних для розуміння, сприйняття і розме-
жування одне від одного окремих понять [1, с. 52–53]. 

Найбільш поширеним на практиці типом дефініцій є так звані родовидові 
дефініції. Як підкреслює С. Д. Шелов, у родовидових дефініціях завжди 
виділяється родове поняття та його видова ознака, яка дає змогу виокремити 
відповідне видове поняття і назвати його значенням означуваного терміна 
[15, с. 37]. Слід додати, що для завдань термінологічних досліджень існує достат-
ньо повний опис родовидових дефініцій і вимог, які вони мають задовольняти. Цей 
тип дефініцій має універсальність, яка пояснює існування тлумачних 
термінологічних словників, що містять саме родовидові дефініції. Як зазначає 
І. Н. Волкова, родовидові дефініції можуть бути побудовані для понять будь-якої 
категорії – предметів, процесів, властивостей, величин [3, с. 144]. 

Розглянемо, наприклад, родовидові дефініції понять і термінів різних 
категорій у музикознавстві: а) категорії предметів: англ. nakry – an old Russian per-
cussion musical instrument like a kettledrum; рос. накры – древнерусский ударный му-
зыкальный инструмент типа парных литавр; укр. бубни – давньоросійський удар-
ний музичний інструмент типу парних литавр; б) категорії процесів: англ. interpre-
tation – the process of a performer deciding how to perform music that has been previ-
ously composed and notated; франц. interprétation – l’acte par laquelle un musicien ou 
un groupe de musiciens rendent audible une pièce sonore à l’aide d’un instrument de 
musique; рос. интерпретация – толкование исполнителем музыкального произведе-
ния в процессе исполнения; укр. інтерпретація – художньо-звукова реалізація му-
зичного тексту в процесі виконання; в) категорії властивостей: англ. a note value – 
the relative duration of a note, франц. la valeur d’une note – sa durée par rapport à 
l’unité de temps, рос. длительность – продолжительность звучания, укр. 
тривалість – час звучання. При побудові родовидових дефініцій понять і термінів 
як родова обов’язково береться ознака найближчого родового поняття. Вибір 
родової і видової ознак обумовлений класифікацією, яка може здійснюватися за 
рядом незалежних ознак, тому як видова відмінність у дефініції може бути пред-
ставлена як поєднання ознак [1, c. 43]. 

Слід підкреслити, що визначення гіпонімічних відношень перебуває на почат-
ковій стадії. Домінує погляд, що гіпонімічні парадигмі логічно уґрунтовані взаємо-
дією між родовидовими поняттями та частиною і цілим, ґрунтуються на імплікації 
чи включенні понять [7, с. 479; 12, с. 132]. Узявши до уваги, що в логіці поняття 
імплікації, підпорядкування охоплює лише родовидові відношення на зразок музич-
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ний інструмент – струнний музичний інструмент, мистецтвознавство – музико-
знавство, Т. І. Панько, І. М. Кочан і Г. П. Мацюк постулюють, що «гіперо-
гіпонімічні відношення між термінами конкретних систем виникають або внаслідок 
розвитку синтагмозначень гіперонімів або шляхом актуалізації їх парадигматичних 
значень» [11, с. 193]. 

Проведене дослідження свідчить, що гіпонімічні відношення в терміносисте-
мах різних галузей знання тісно пов’язані з синонімічними й антонімічними відно-
шеннями. Так, гіпероніми і гіпоніми можуть перебувати в синонімічних відношен-
нях. Синонімізація родових і видових найменувань, як зазначає А. А. Брагіна, яви-
ще природне і типове для мовного процесу [2, с. 58–59]. Наприклад: англ. bandura-
player, kobza-player; франц. jouer de bandoura, jouer de kobza; рос. бандурист, коб-
зарь; укр. бандурист, кобзар. Однак перший термін ширший за семантикою, ніж 
другий. 

Гіпоніми можуть перебувати також і в антонімічних відношеннях, наприклад, 
в музичній терміносистемі гіпоніми: рос. барабаны: большой барабан і малый ба-
рабан, укр. барабани: великий барабан і малий барабан; англ. unison: augmented 
unison і diminished unison, франц. unissson: demi-ton chromatique ascendant i demi-
tone chromatique descendant, рос. прима: увеличенная прима і уменьшенная прима, 
укр. прима: збільшена прима і зменшена прима можуть розглядатися як антоніми. 
Однак частіше вони виступають як супідрядні найменування, які об’єднуються за-
гальним родовим поняттям. 

Аналіз показує, що музична термінологія англійської, французької, російсь-
кої та української мов, як і інші термінологічні системи, характеризується багато-
ступенєвістю семантичної організації, яка виявляється в тому, що один і той самий 
термін може виступати і як гіпонім, і як гіперонім залежно від рівня розгляду. Зага-
льновідомо, що при класифікації за однією ознакою гіперонім і гіпоніми складають 
субполе (субпарадигму) першого ступеня підпорядкування [4, с. 58]. Перехрещува-
ні зв’язки, при яких термін є гіпонімом одного поля і гіперонімом іншого, підтвер-
джують системний характер родовидових відношень у рамках певного семантично-
го гнізда термінологічних одиниць. Аналіз показав, що між термінами музичної 
терміносистеми можуть існувати двоступеневі, триступеневі і чотириступеневі 
зв’язки. Наприклад, згідно з системою класифікації музичних інструментів Еріка 
фон Хорнбостеля і Курта Закса, яка вперше була опублікована в 1914 році в німе-
цьком журналі «Zeitschrift fur Ethnologie» і яка досі використовується в музико-
знавстві, можна виділити триступеневий зв’язок між термінами, які належать до 
складу тематичної групи «Музичні інструменти»: 

1) англ. musical instruments (MI), франц. instruments de musique (IM), рос. му-
зыкальные инструменты (МИ), укр. музичні інструменти (МІ);  

2) англ. string MI, wind MI, membranous MI, idiophones; франц. IM à cordes, IM 
à vent, IM avec membrane, idiophones; рос. струнные МИ, духовые МИ, мембранные 
МИ, идиофоны; укр. струнні МІ, духові МІ, мембранні МІ, ідіофони; 

3) англ. plucked, bow, percussion (string MI); франц. IM à cordes pinceés, à 
archets, à percussion (IM à cordes); рос. щипковые, смычковые, ударные (струнные 
МИ); укр. щипкові, смичкові, ударні (струнні МІ); англ. MI of flute family, reed MI, 
capped-reed MI (wind MI); франц. IM de famille des flûtes, IM à anche, IM à anche avec 
capsule (IM à vent); рос. флейтовые, тростевые, мундштучные (духовые МИ); укр. 
флейтові, тростинні, мундштучні (духові МІ); англ. plucked, friction, percussion, 
wind (idiophones); франц. MI à cordes pinceés, MI à friction, IM à percussion, IM à vent 
(idiophones); рос. щипковые, фрикционные, ударные, духовые самозвучащие (идио-
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фоны); укр. щипкові, фрикційні, ударні, духові самозвучні (ідіофони); англ. friction, 
percussion (membranous MI); франц. IM à friction, IM à percussion (IM avec 
membrane); рос. фрикционные, ударные (мембранные МИ); укр. фрікційні, ударні 
(мембранні МІ). 

Гіперо-гіпонімічні зв’язки в досліджуваній термінології мають різноманітний 
арсенал формальних засобів вираження. Аналіз свідчить, що прикметники, дієпри-
кметники й іменники з прийменниками (або без них) використовуються як лексичні 
засоби вираження гіперо-гіпонімічних відношень. Вищеподані приклади показу-
ють, що ознака – найближче родове поняття в складі значення терміна – виражаєть-
ся прикметником, дієприкметником і іменником у формах усіх непрямих відмінків. 
У складених термінах-гіпонімах діференціювальна ознака, яка розрізнює ці одини-
ці, уводиться означенням до опорного компонента, внаслідок чого спостерігається 
звуження значення. О. О. Реформатський уважав, що означальні конструкції є 
більш термінологічними, ніж додаткові конструкції внаслідок своєї номінативності. 
Означальні конструкції спрощують засоби розширення значення термінів, що є до-
сить важливим для розкриття тлумачення номінативності термінів [13, с. 46–54]. 

Дослідження показує, що головними функціями гіпонімів у термінологічних 
системах різних галузей науки і техніки є систематизація термінів і тлумачення 
значень. М. В. Лисякова зазначає, що ці функції реалізуються в термінології в двох 
прийомах, таких як узагальнення, тобто звернення до родового поняття, і конкрети-
зація за допомогою ознаки видової відмінності [9, с. 17]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що гіпонімія, яка грунтується на 
об’єктивно-філософських відношеннях, є самостійною лексико-семантичною кате-
горією, яка має свою мовну специфіку в термінології. Гіпонімічні відношення на-
лежать до найуніверсальніших, найфундаментальніших парадигматичних 
відношень, за допомогою яких може бути структурований як словниковий склад 
національної мови в цілому, так і його спеціальна, тобто термінологічна, лексика. 
Гіпонімічні відношення спеціально-професійних термінів визнаються універсаль-
ним способом тематичної ієрархічної організації конкретної термінологічної систе-
ми. Інтерес до гіпонімічних відношень в семантиці лексичних і термінологічних 
одиниць пояснюється тією важливою роллю, яку вони відіграють в лексико–
семантичній системі загальнолітературної мови і в термінологічних системах мови 
науки, а також тим, що сітка родовидових відношень визначає місце лексичних 
одиниць в загальномовній системі і термінологічних одиниць в термінологічних 
системах і, отже, дає можливість прогнозувати появу нових лексичних і терміноло-
гічних одиниць, які можуть посідати вільні місця в гіпонімічних структурах. 

Перспективою подальшого дослідження є розроблення тематичної їєрархіч-
ної класифікації музичної терміносистеми англійської, французької, російської та 
української мов на основі вивчених родовидових відношень між термінами. 
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