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ГРАМАТИЧНА МЕТАФОРИЗАЦІЯ 
ЯК МЕХАНІЗМ ТВОРЕННЯ ОЦІННИХ ЗНАЧЕНЬ 

Описується процес метафоризазації граматичних значень, який розглядається як перед-
умова виникнення оцінки. 

Описывается процесс метафоризазации грамматических значений, рассматриваемый 
как предпосылка возникновения оценки. 

The article represents the description of the process of metaphorisation of grammatical 
meanings as the precondition of the appearance of estimation. 

Дослідження механізму функціонування мовних одиниць з урахуванням їх 
структурно-семантичних та комунікативно-прагматичних особливостей – провідна 
тенденція розвитку сучасної лінгвістики. Відображення подій навколишньої дійс-
ності у мовленні здійснюється мовцем крізь призму категорії оцінки. «Світ, що пі-
знається, завжди оцінюється, оцінка – свідчення ступеня пізнаності світу» [7, c. 92]. 
Систематизація засобів вираження оцінних значень (ОЗ) в українській мові дала 
змогу надати оцінці статус лінгвістичної категорії, що виражається одиницями всіх 
мовних рівнів, для кожного з яких завдяки безперервному розвитку мови характер-
на поява нових ОЗ. Вираження оцінних значень одиницями мови досліджували віт-
чизняні й зарубіжні мовознавці, зокрема такі, як: Н. Арутюнова, І. Бєляєва, 
О. Бєссонова, А. Бурячок, Т. Вільчинська, О. Вольф, Г. Золотова, В. Іващенко, 
І. Кононенко, Т. Космеда, В. Лопатін, Т. Маркелова, В. Никитевич, І. Онищенко, 
О. Петрищева, С. Проскуркіна, М. Ретунська, О. Селіванова, О. Семенюк, 
Ж. Соколовська, О. Столярова, Б. Хричиков, В. Шинкарук, І. Шкіцька та ін. Утім, 
граматичні засоби вираження категорії оцінки вивчені в українському мовознавстві 
недостатньо і фрагментарно, особливості модифікацій грамем як передумови вини-
кнення оцінних значень не описані. 

Поняття метафори традиційно пов’язують з лексикою. Проте, як і лексичні, 
граматичні елементи здатні метафоризуватися, оскільки поряд з лексичною існує 
граматична семантика, і саме наявність і перенесення граматичних сем забезпечує 
можливість граматичної метафоризації. 

Мета цієї наукової розвідки – подати теоретичний опис процесу метафориза-
ції граматичних значень як передумови виникнення оцінки. Відповідно базою до-
слідження стали теоретичні праці В. Ващенка, Т. Космеди, О. Тараненка, 
М. Шелякіна, Є. Шендельс та ін. 

Граматична метафора виникає внаслідок перенесення граматичної форми з 
одного виду відношень на інший. Її можливості значно бідніші, ніж метафори лек-
сичної, тому що словоформи обмежені у своїй рухливості і сполучуваності, грама-
тична образність менш яскрава, ніж образність слів, оскільки граматичні значення 
(ГЗ) відрізняються своїм узагальненим, абстрактним характером [13]. Досліджуючи 
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природу граматичної метафори, Є. Шендельс доводить, що її основою може стати 
будь-яка граматична категорія, від особливостей якої і залежить шлях метафориза-
ції. Словозмінні категорії, що реалізуються в опозиціях форм одного і того ж слова, 
не базуються на його лексичному значенні (ЛЗ), хоча помилково було б стверджу-
вати їх повну незалежність. Вони не витікають із лексичної природи слова, а мають 
свою самостійну граматичну семантику, що розкладається на семи, які і лежать в 
основі опозиції [13, с. 50]. Класифікаційні категорії реалізуються не всередині па-
радигм одного слова, а всередині цілого класу слів (частин мови). Вони значно тіс-
ніше пов’язані з лексичною семантикою, ніж словозмінні, частково базуються на 
ній, їх граматичні семи зумовлені лексичними семами даного слова. Наприклад, 
граматичний рід кожного іменника частково передбачається його лексичним зміс-
том і словотворчою формою [13, с. 50–51]. 

Аналізуючи виокремлені приклади граматичної метафоризації, використовує-
мо дослідження Є. Шендельс, яка виділяє три шляхи появи метафори в граматиці з 
огляду на різні види граматичних відношень з їх різною здатністю до метафоризації: 

1) транспозиція граматичної форми в нове синтаксичне оточення, у сферу 
вживання іншої форми тієї ж системи опозицій; 

2) подолання несумісності ГЗ форми і ЛЗ слова; 
3) подолання ситуативної несумісності форм (типова для класифікаційних 

опозицій, зокрема граматичного роду) [13, с. 52–54]. 
Прикладом транспозиції граматичної форми у нове синтаксичне оточення є 

використання числової форми у контекстах, типових для опозиційної форми цієї ж 
граматичної категорії. Як зауважує М. Шелякін, «граматичні форми набувають ме-
тафоричних значень під час функціонування у «чужих» для них контекстах і ситуа-
ціях, протиставлених їм за значенням, що призводить до граматичної двоплановості 
(образності) мовленнєвих висловлювань і семантичного ускладнення граматичної 
форми» [12, с. 257]. Наприклад, зображення одиничних предметів чи явищ як мно-
жинності за рахунок використання форми множини замість однини, може слугува-
ти основою для вираження різних відтінків осуду певного явища, докору, догани: – 
Що це ти по церквах до полудня товчешся? (про одну церкву) [3, с. 207]. 

Як справедливо вважає К. Серажим, метафоризуватися можуть і форми од-
нини, що вживаються замість множини і слугують для вираження фігуральної збір-
ності, маси тощо, що також є прикладом транспозиції у нетипове оточення. Така 
фігуральна однина передає в художньому мовленні відтінок зневаги, сарказму» [9, 
с. 5]. О. Земська прийом використання форм однини стосовно множинності називає 
«одниною експресивною», яка створюється завдяки контрасту між формою і озна-
чуваною дійсністю: А. Ты работаешь? А что ты там делаешь? Л. Пробирку мою 
// ; А (по телефону мужу) Я еду к Люде помогать // Пробирку мыть // ; А. А чем 
там кормят? Б. Сосиску дают / с зеленым горошком // ; А. Ты что? Б. Иду зуб чи-
стить. А. (шутливо) Какой? Б. Все //; (к молодой матери) Ну что? Пеленку выс-
тирала? (известно, что пеленок много) [8, с. 136]. 

Відбувається навмисне заміщення форм для створення прагматичного ефек-
ту: форми числа формують прагматичний центр висловлювань з оцінною семанти-
кою. Отже, контекстуальне оточення, у якому вживається знак, активує його при-
ховані, невиражені властивості, саме контекст «виявляє прагматичний потенціал 
мовних одиниць» [6, с. 224]. 

Як уже було зазначено, серед шляхів виникнення метафори в граматиці нау-
ковці виділяють такий, що виникає як наслідок подолання несумісності ГЗ форми і 
ЛЗ слова, що трансформується у цій формі [13, с. 52–54]. Хоча здатність до одночас-
ної реалізації ЛЗ і ГЗ є необхідною передумовою функціонування слова, часто ви-



ГРАМАТИЧНА МЕТАФОРИЗАЦІЯ 
ЯК МЕХАНІЗМ ТВОРЕННЯ ОЦІННИХ ЗНАЧЕНЬ 

 

 

157 

никають ситуації, коли лексична та граматична семантика «конфліктують» і грама-
тика змушена «проривати» лексичні перешкоди, як наслідок, утворюються форми, 
недопустимі за чинними нормами мови. При функціонуванні лексеми у невластивій 
для неї словоформі породжується ефект граматичної образності. Суперечність між 
лексичними і граматичними семами яскраво демонструється у морфології при 
утворенні словоформ, наприклад форм множини іменників, ЛЗ яких несумісне з 
поняттям множинності (сингулятиви, власні назви). Цього разу простежуємо «кон-
траст не зовнішній між контекстом і формою, а, швидше, внутрішній – між формою 
та її наповненням» [13, с. 53]: – Отих гітлерів, антонесок, отих міністрів, яким не 
сидиться без воєн... Я закував би їх у ланцюги і водив би... (О. Гончар) (Цит. за: [1, 
с. 156–157]. Граматична метафора може злитися з лексичною [14, с. 81] чи поєдна-
тися з іншими тропами на лексичному рівні, наприклад, при описаному вище функ-
ціонуванні власних назв спостерігаємо явище лексичної метонімізації: перенесення 
форми мовної одиниці або оформлення мовної категорії з одного об’єкта позначен-
ня на інший на основі певної їх суміжності, дотичності (просторового, часового, 
атрибутивного, каузального та іншого характеру) при відображенні в свідомості 
мовця [11, с. 339], наприклад ознака та її носій ніколи не можуть бути виразно ві-
докремлені одне від одного, що й призводить до метонімічного вживання. Імена у 
формі множини можуть називати сукупність осіб, які ідентифікують якоюсь мірою 
ознаку або набір ознак, що належать власникові імені (персонажеві чи історичному 
героєві). Зміна числової ознаки, як наголошують дослідники, наприклад, 
О. Безпояско, зумовлює перехід власних імен до класу загальних [1, с. 156–157]. 
Д. Дергач аналізує вживання слів, що є найбільш нестійкими й такими, що підда-
ються метонімічному переосмисленню: а) імена політиків, громадських, релігійних, 
військових діячів: Сплять і мріють «товаріщі» симоненки повернути історію на-
зад, а тому знову вигадують всілякі нісенітниці; б) назви міст та провідних держав-
них установ: Як мені набридли усі ці америки і ласвегаси; в) імена та прізвища мит-
ців – співаків, літераторів: Вберегти від зневаги подвижницьку працю Яновських і 
Рильських – наш святий обов’язок. Саме завдяки тому, що вони відомі, відкрива-
ються можливості для їх переходу в імена-узагальнення [5, с. 115], зазвичай з нега-
тивною конотацією. 

Подолання несумісності ГЗ і ЛЗ призводить, як правило, до перемоги грама-
тики над лексикою, що і зумовлює виникнення граматичної чи граматико-
лексичної метафори у морфології [14, с. 81]. З огляду на мовні норми, подібні ока-
зіональні утворення є звичайними їх порушеннями, але водночас вони не є випад-
ковими з позицій лінгвопрагматики і передусім тому, що слугують засобом забез-
печення комунікативного ефекту. Оказіоналізми, що в умовах конкретних комуні-
кативно-прагматичних ситуацій сприймаються як «невипадкові випадковості», пев-
ним чином активують силу впливу на співрозмовника. «Результативність прагма-
тичного ефекту оказіональних утворень незаперечна: адресат реагує на них зав-
жди» [6, с. 229]. Здатність адресанта впливати на адресата, фокусуючи його увагу 
на актуальній прагматичній інформації визначають як силу впливу – перлокутивну 
силу [6, с. 232], що є однією із функцій мовленнєвого акту. Мовні засоби впливу 
утворюють у сукупності прагматичний аспект висловлювання [4, с. 31]. 

В останньому із названих типів основою творення метафори «слугує несумі-
сність реальної життєвої ситуації з вибором родової форми» [13, с. 55]. Наприклад, 
деякі імена (іноді з переносним значенням), «маючи формальні ознаки чоловічого 
роду, застосовуються для називання осіб жіночого роду», і, навпаки, «імена з фор-
мальними ознаками жіночого роду набувають значення «особа чоловічої статі» [7, 
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с. 251–252], що породжує експресію, ОЗ. Перенесення родової форми при позна-
ченні осіб протилежної статі відбуваються на основі констатації деякої їх схожості, 
що справді існує, чи уявної, лише бажаної для мовця, яку він спеціально приписує 
комусь із конкретною метою. Такі перенесення здійснюються з метою створення як 
позитивної, так і негативної характеристики особи з різноманітними модифікаціями 
у кожній із оцінок [10]. Саме суперечності між ГЗ певного роду і протилежною 
статтю означуваної особи зумовлюють метафоризацію родової форми: 

1-й вартовий. Що діється на світі! 
2-й вартовий. Земля перевертається: ті, що були нанизу, тепер виносяться 

нагору. От що! 
1-й вартовий. А бог? 
2-й вартовий. А що ж бог? Він теж був нагорі... 
1-й вартовий. Ох, моторошно мені... 
2-й вартовий. Ну-ну, не будь бабою! Вартуй, коли наказано! (Я. Мамонтов, 

с. 145); – Та коли ж, – заторохтіли дівчата, – недурно ви його панною звете, жа-
хається дівчат, як лякана дівка парубків (А. Стороженко) (Цит. за: [10, с. 121–
122]). 

Навмисна заміна чоловічого чи жіночого родів середнім «може виражати 
оцінку особи, ставлення до неї – пошану, прихильність, симпатію тощо» [2, с. 66]: 
Під калиною дівчина Спала не вставала: Утомилось молодеє, Навіки спочило 
(Т. Шевченко) (Цит. за: [2, с. 66]). Можливе також перенесення родових ознак з ін-
шим завданням: заміна чоловічого чи жіночого родів на середній «може служити 
засобом створення тону зневаги, ненависті та огиди або навіть сатири, сарказму» 
[2, с. 68]: Молодий панок, місцевий слідуватель, щось миршавеньке, золотушне, із 
вишаруваною, як скло, лисиною, гидливо кривив губи, щурив руденькі брови 
(С. Васильченко) (Цит. за: [2, с. 68]). 

Істотна різниця, на думку Є. Шендельс, між лексикою і граматикою при ме-
тафоризації полягає в тому, що перенесення значення в лексиці відбувається між 
різними парадигмами, а у граматиці перенесення може бути обмежене рамками од-
нієї парадигми [13, с. 53]. При лексичній метафорі існує проблема «образної дистан-
ції» (Bildspanne) [15]: чим далі одне від одного поля, які метафорично зіставляють-
ся, тим метафора яскравіша. «Сміливих метафор в граматиці немає, оскільки пере-
несення можливе лише всередині парадигми» [16]. Проте, як уже зазначалося, ме-
тафоризація класифікаційних категорій, зокрема категорії роду, відбувається не у 
межах парадигми одного слова, а всередині класу слів. Метафорична сила класифі-
каційних категорій, як наголошує Є. Шендельс, найбільша і найяскравіша завдяки 
їх тісному зв’язку з ЛЗ, тобто у створенні метафори бере участь і ЛЗ, і ГЗ [13]. Все 
ж, як показують проаналізовані приклади, при метафоризації словозмінних катего-
рій граматичну метафору можуть доповнювати семантичні процеси на лексичному 
рівні (зокрема, метафора, метонімія), що сприяє підсиленню образності. 

Отже, незважаючи на те, що граматичній структурі властива стійкість і ста-
лість системи зв’язків, і вона менше піддається дії екстралінгвістичних чинників, 
елементам граматичних категорій властива метафоризація. У процесі модифікацій 
ЛЗ чи ГЗ як наслідку метафоризації виникають вторинні значення, зокрема оцінні. 
Граматична метафора порушує граматичну узуальність. Такі процеси характеризу-
ють мову не лише як статичну систему, а сприяють виявленню її потенційної креа-
тивної спроможності, вивчення якої зумовлює необхідність подальших досліджень. 



ГРАМАТИЧНА МЕТАФОРИЗАЦІЯ 
ЯК МЕХАНІЗМ ТВОРЕННЯ ОЦІННИХ ЗНАЧЕНЬ 
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