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ВОПРОС ОБ АНАЛИТИЧЕСКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
В СОВРЕМЕННОЙ РУСИСТИКЕ 

Анализируются научные подходы к определению статуса неизменяемых прилагательных 
и их места в системе частей речи современного русского языка. 

Аналізуються наукові підходи до визначення статусу незмінюваних прикметників та їх 
місця у системі частин мови сучасної російської мови. 

Scientific approaches to the status determination of invariable adjectives and their place in the 
system of parts of speech of modern Russian language are analized. 

Появление в русском литературном языке неизменяемых прилагательных, по 
наблюдениям ученых, относится к концу XVIII – началу XIX вв. Их наличие в рус-
ском языке, называя их несклоняемыми, впервые отмечает в своих работах 
А. А. Шахматов (см. об этом: [30, с. 106]). 

В современном русском языке вопрос о неизменяемых определителях носит 
остродискуссионный характер. Различные точки зрения привели к появлению тер-
минов-дублетов: аналитические прилагательные (М. В. Панов), несклоняемые прила-
гательные (А. А. Шахматов), примыкающие прилагательные (О. С. Ахманова), свя-
занные корневые элементы (В. П. Дьяченко) и др. (цит. по: [4, с. 1]). Целью настоя-
щего исследования является аналитический обзор существующих точек зрения по 
заявленной проблеме и обоснование своей позиции. 

Во второй половине ХХ ст. в грамматической науке сформировались два по-
лярно противоположных подхода к проблеме неизменяемых прилагательных. Одни 
ученые не признают наличия неизменяемых прилагательных в современном русском 
языке и относят их либо к наречиям, либо к несклоняемым существительным 
(А. И. Молотков, Л. В. Кнорина). Отсутствие формально выраженных грамматиче-
ских категорий, невозможность образования степеней сравнения и разграничения 
кратких и полных форм у слов, соотносимых по значению с качественными прилага-
тельными, препятствуют, по мнению А. И. Молоткова, признанию существования 
категории неизменяемых прилагательных в русском языке [22]. Л. В. Кнорина, раз-
деляя мнение А. И. Молоткова, приходит к выводу о распределении так называемых 
неизменяемых прилагательных между существительными и наречиями [14]. 

Другие ученые придерживаются иной точки зрения, признавая наличие неиз-
меняемых прилагательных (В. В. Виноградов, Е. А. Земская, М. В. Панов, 
Е. И. Мельников, И. Г. Милославский и др.). К настоящему времени в научной тра-
диции, признающей существование неизменяемых прилагательных, сложилось два 
подхода к их пониманию, которые условно можно обозначить как узкий и широ-
кий. Прежде чем мы перейдем к непосредственному рассмотрению этих подходов, 
отметим, что оба они лежат в русле аналитизационной гипотезы развития языка, 
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которая, по мнению Т. В. Туковой [32, с. 351], с середины прошлого века становит-
ся все более популярной в публикациях по лингвистике (см. об этом [12; 20]). Не-
смотря на утверждения, подвергающие сомнению рост аналитизма в русском языке 
[9; 10; 22; 32; 33], в работах современных языковедов все активнее утверждается 
мнение о существовании в русском языке аналитических частей речи [13; 19], в том 
числе и аналитических прилагательных, сложившихся в русском литературном 
языке как особая часть речи за последние полвека [24–26]. 

Основанием для определения единиц типа беж-, фото-, пресс-, СКЧ- и др. 
как аналитических прилагательных, по мнению М. В. Панова, является их неспо-
собность согласовываться с существительными, к которым они примыкают [26, 
с. 251]. Однако, как считают другие ученые, эта особенность неизменяемых слов 
свидетельствует скорее о появлении черт изолированности некоторых грамматиче-
ских форм в русском языке, чем об их агглютинативности (аналитичности) [15, с. 
60; 32, с. 352]. 

Не ставя своей целью интерпретировать анализируемые в данном исследова-
нии материалы в плане подтверждения существующих гипотез об изменении типо-
логических черт русского языка в сторону языка аналитического (агглютинирую-
щего) или изолирующего (аморфного) типа, мы будем пользоваться определениями 
неизменяемые (несклоняемые) прилагательные и аналитические прилагательные 
как более устоявшимися и принятыми по сравнению с определением аморфные 
прилагательные. 

Понимание аналитических прилагательных в широком смысле связано в рус-
ской лингвистике с именами А. А. Реформатского и М. В. Панова. В 1937 году в 
статье о правописании А. А. Реформатский впервые высказал мысль о том, что 
сложение типа профбилет распадается на слова, что проф, глав, спец и др. – это 
новая, намечающаяся категория морфологически не оформленных аналитических 
слов, которые можно назвать «аналитическими прилагательными» ([27], цит. по: [1, 
с. 227]). Через 35 лет он возвращается к этой идее и в работе 1972 года, опублико-
ванной в 1975 г., пишет о сложносокращенных словах профбилет, главрыба, гос-
контроль, Моссовет и т.п.: «…По сути дела здесь налицо словосочетание, синтаг-
ма, только в роли определяющего не обычное прилагательное, а «аналитическое 
прилагательное» – усечения типа гос, глав, проф, мос и т. п.» [28, с. 10]. 

Вслед за А. А. Реформатским о возможности отнесения определительных 
компонентов сложений к особого рода прилагательным, а именно – к прилагатель-
ным аналитическим, пишет В. Л. Воронцова, которая расширяет класс таких прила-
гательных за счет первых компонентов типа фото-, кино-, радио- (фототехник, 
кинозритель, радиослушатель) и лесо-, стекло-, ветро- (лесовод, стеклоблоки, 
ветроэлектростанция) [8, с. 93–105]. Значительно развивает теорию 
А. А. Реформатского М. В. Панов, который выделяет уже не один, а 14 разрядов 
аналитических прилагательных и подводит солидную теоретическую базу под этот 
разряд слов [26, с. 240–253; 25, с. 152–162 и др.]. Согласно М. В. Панову, в класс 
аналитических прилагательных, наряду с неизменяемыми прилагательными, входят 
интернациональные части сложных слов типа кино- (киносценарий), радио- (радио-
известия), авиа- (авиаконцерты), электро- (электроприборы), теле- (телепоста-
новка) и др.; морфемы проф-, гос-, пед-, плав-, которые выделились в качестве са-
мостоятельных элементов из состава частично сокращенных слов с существитель-
ными типа профсоюзы, госбанк, педфак, плавбаза; первые части сложных слов ти-
па лже- (лжеучение), хлебо- (хлебозаготовки), стекло- (стеклотара); аббревиату-
ры и символы (х-лучи, СКЧ-двигатель); наречия (яйцо всмятку, жулик поневоле), 
предложно-именные сочетания (академия после работы) и др. 
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Об определительных компонентах сложений типа проф-, кино-, фото-, при-
мыкающих к опорному лексически самостоятельному слову, пишут многие иссле-
дователи, называя их «прилагательными морфемами» (В. В. Виноградов), «лекси-
ко-морфемами» (С. И. Ожегов), полупрефиксами (М. Д. Степанова), «префиксои-
дами» (Н. М. Шанский), «препозитивными блоками» (В. В. Акуленко) и т. д. (цит. 
по: [31, с. 5]). Обобщенное исследование подобных образований проведено в кан-
дидатской работе Г. А. Стахеева, который для обозначения любых первых компо-
нентов сложной конструкции, находящихся на грани слова и его части, обладаю-
щих определенным лексическим значением и не потерявших связи с полнозначны-
ми словами, использует термин аналиты [31, с. 10]. Специфика аналитов, по срав-
нению с другими препозитивными частями сложных слов, заключается, во-первых, 
в том, что они, как и большинство типов аналитических прилагательных, выделяе-
мых М. В. Пановым, в составе сложений обязательно сочетаются с существитель-
ными, способными употребляться самостоятельно; во-вторых, в том, что многие из 
них стремятся к употреблению в качестве самостоятельных слов (кино, радио и 
пр.), и, в-третьих, в том, что аналиты характеризуются свободной сочетаемостью с 
существительными, то есть они способны входить в практически бесконечное ко-
личество сочетаний с различными существительными [26, с. 251; 31, с. 6–7]. 

В то же время отнесение к разряду аналитических прилагательных первых 
частей сложных и сложносокращенных слов, традиционно пишущихся слитно, яв-
ляется предметом острой дискуссии в научных кругах (см. об этом: [1, с. 227–243; 
5]. Главным аргументом оппонентов в данном случае является довод об отсутствии 
синтаксической самостоятельности подобных элементов, являющейся главным 
формальным показателем знаменательной части речи. В частности, А. Бранднер 
пишет о заимствованиях типа теле-, радио-, фото-, аэро-, гео-, гидро-, электро-, 
гелио- (ср. телепередача, радиовещание, фотолаборатория, аэровокзал, геобота-
ника, гелиометр, гидроэлектростанция, электроэнергия): «Это корневые заимст-
вованные элементы, получившие в языке самостоятельное функционирование. Их 
семантическая и фонетическая самостоятельность слишком велика. Однако полной 
самостоятельности эти единицы не имеют: они не могут относительно свободно 
перемещаться в предложении» [5, с. 252]. 

Даже краткий обзор подходов к проблеме аналитических прилагательных в 
трактовке М. В. Панова и его последователей свидетельствует, что и сегодня оста-
ется в силе вывод, сделанный авторами коллективной монографии «Русский язык и 
советское общество. Морфология и синтаксис современного русского литературно-
го языка» почти сорок лет назад, о том, что группа примыкающих определителей 
(типа проф-, кино- и лже-. – Л. К.), как и весь класс аналитических прилагательных, 
находится еще в процессе развития, представляя во многих случаях факты, скорее, 
речевого плана, хотя речевое настойчиво кристаллизуется в языковое [30, с. 134]. 

На наш взгляд, при решении вопроса о принадлежности какого-либо элемен-
та к неизменяемым прилагательным наиболее целесообразной является компро-
миссная позиция, занимаемая Д. В. Бондаревским. Ученый предлагает относить к 
неизменяемым прилагательным не все элементы, способные приобретать атрибу-
тивное значение, а только те, которые имеют явные признаки отдельного слова. 
В качестве основного категориального признака самостоятельной части речи, счи-
тает исследователь, «следует признать не только широкую сочетаемость, но и ор-
фографическую автономность. Применительно к категории неизменяемых прилага-
тельных под орфографической автономностью понимается дефисный вариант на-
писания». Это отграничивает неизменяемое прилагательное от префиксов, префик-
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соидов, первых частей сложных слов, являющихся элементами морфемного уровня. 
«Основной признак их «морфемности» – слитность написания» [4, с. 5]. 

Постулируя в своем исследовании подход, который мы определяем как уз-
кий, Д. В. Бондаревский к неизменяемым прилагательным относит «неизменяемые 
элементы, которые выполняют атрибутивные функции и обладают более или менее 
свободной сочетаемостью, с раздельным или дефисным вариантом написания; им 
(неизменяемым элементам) присущи просодические характеристики отдельного 
слова (наличие самостоятельного ударения)» [4, с. 7]. По мнению ученого, которое 
разделяем и мы, «на основании этого набора признаков вполне закономерно гово-
рить о категории неизменяемых прилагательных не как об отличной от собственно 
прилагательных (доминирующая функция – определение существительных, номи-
нация свойств, качеств и отношений в их сочетании с названиями субстанций – 
свойственна как традиционным, так и неизменяемым прилагательным), а как о 
группе (или лексико-грамматическом разряде) внутри традиционной части речи» 
[там же, с. 7–8]. 

В рамках узкого, традиционного, подхода к классу неизменяемых прилага-
тельных первоначально относились некоторые цветообозначения (ср. платье беж, 
костюм хаки), наименования разновидностей некоторых изделий (ср. юбка клеш, 
воротник плиссе, лента бордо) и т. п. (ср.  часы пик, стиль модерн, вес нетто). В 
этих конструкциях прилагательные обозначают признак в отвлечении от форм ро-
да, числа и падежа и выражают свою отнесенность к имени простым примыканием, 
аналитически*. По наблюдениям ученых, одни из них всегда находятся в постпози-
ции, другие всегда препозитивны [30, c. 105], третьи могут находиться как в препо-
зиции, так и в постпозиции [7, с. 11]. Эта группа прилагательных представляет со-
бой результат проникновения в русский язык заимствований – наименований како-
го-либо признака [30, с. 106; 5, с. 251; 2]. Несклоняемые (аналитические) прилага-
тельные, выполняя функцию определителей при существительном, не имеют обыч-
ной для прилагательных морфологической оформленности (они лишены внешних 
морфологических примет своей категории). Некоторые из них превратились (по 
форме) в русские прилагательные, ср. бежевый, гротескный, бордовый, но многие 
такой русификации не подверглись (ср. кофе мокко, брутто-вес  и вес брутто, 
хинди язык  и язык хинди, стиль модерн, программа-минимум). 

Следует отметить, что во многих случаях в языке возникает омонимия не-
склоняемого существительного и аналитического прилагательного, что и позволяло 
некоторым ученым утверждать, что такие неизменяемые слова иноязычного проис-
хождения являются в современном русском языке существительными [22, с. 69], а 
их «сочетания с другими существительными – словосочетаниями со связью имен-
ного примыкания типа журнал “Нева”, связь “аппозиция”, в которых согласования 
в падеже и числе нет» [23, с. 93]. В наши дни факт существования в русском языке 
особого класса неизменяемых прилагательных ни у кого сомнения не вызывает, 
омонимичность же таких прилагательных и существительных отмечается академи-
ческими грамматиками [29, т. 1, с. 556; 18, с. 239]. Так, приведя в качестве наиболее 
употребительных несклоняемых прилагательных список, включающий около 70 
слов, авторы «Русской грамматики» добавляют в Примечании, что «некоторые из 
перечисленных слов выступают и как существительные, например: апаш, банту, 
барокко, бордо, коми, манси, маренго ‘сорт ткани’, модерн, мокко, неглиже, рококо, 
суахили, соло, травести, урду, хинди, цунами, эсперанто» [29, т. 1, с. 556]. 
                                                 

*В лингвистической традиции такие прилагательные также часто называют аналитическими, указы-
вая тем самым не только на их неизменяемость, но и на способ связи с соответствующим именем су-
ществительным [30, с. 105]. 
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Другие ученые классифицируют способность одних и тех же слов выступать в 
значении разных частей речи при сохранении тождества (или при минимальном раз-
личии) лексического значения как грамматическую полифункциональность, или 
грамматическую многозначность [4, с. 9; 3, с. 43]. Т. Б. Астен отмечает, что «разви-
тию грамматической полифункциональности в русской морфологической системе 
способствуют два фактора: 1) усвоение слов с неполным набором морфологических 
показателей; 2) влияние особенностей морфологических систем аналитических язы-
ков (прежде всего – английского). Именно под этим влиянием широкое распростра-
нение получили случаи, когда склоняемое существительное приобретает черты не-
изменяемого прилагательного: рок и рок-опера, джаз и джаз-фестиваль» [3, с. 46]. 

Ученые отмечают, что в русском языке постоянно возрастает число неизме-
няемых прилагательных как специализированных определителей сортов, марок, 
разновидностей предметов. Большинство заимствований, относящихся к аналити-
ческим прилагательным, принадлежат к узким и специализированным речевым 
сферам. Однако в настоящее время терминология оказывает значительное влияние 
на общелитературный язык и удельный вес специальных слов в общелитературном 
употреблении заметно повышается [30, с. 134; 21, с. 108–109; 6, с. 137; 5, с. 252 и 
др.]. Этот вывод подтверждают и лексикографические данные. Так, по нашим под-
счетам, в новое издание словаря-справочника «Слитно или раздельно» [7] вошло 
более 2000 образований с неизменяемыми прилагательными. В кругу анализируе-
мых нами единиц также большинство является образованиями с неизменяемыми 
прилагательными иноязычного происхождения: из общего числа составных наиме-
нований с НЗК, извлеченных нами из лексикографических источников по экономи-
ке, праву, металлургии, математике и информатике, почти 64 % представляют со-
бой образования с неизменяемыми прилагательными. 

Конечное число таких прилагательных трудноопределимо по причине посто-
янного их количественного роста, поэтому границы группы аналитических прила-
гательных «не удается определить иначе, как путем простого списочного перечис-
ления». Собранный нами фактический материал наглядно подтверждает этот вывод 
И. Г. Милославского, сделанный им более двадцати лет назад [21, с. 118]. 

Д. В. Бондаревский отмечает высокую частотность неизменяемых элементов, 
выполняющих атрибутивные функции в составе грамматической конструкции «не-
изменяемый препозитивный определитель + существительное», в современном га-
зетном дискурсе и приводит в качестве примеров такие сочетания, как бизнес-
контакт, гала-концерт, джаз-оркестр, крим-кроссворд, кросс-культурные отно-
шения, рейв-клуб, сервис-обслуживание, фейс-контроль и др. [4, с. 1]. По наблюде-
ниям исследователя, неизменяемые прилагательные, отмеченные в газетных и жур-
нальных текстах 90-х гг. ХХ ст., встречаются в таких сферах, как «культура и ис-
кусство» (видео-, гала-, конференц-, поп-, ретро-, ТВ-, ток-, топ-, хаос-, шоу-, хит-, 
эсперанто-), «музыка» (арт-, бас-, джаз-, диско-, кантри-, рейв, рок-, соул-), «по-
литика, социальная жизнь» (брифинг-, вице-, премьер-, пресс-, экс-, экспресс-, экс-
тра-), «спорт» (гольф-, допинг-, спарринг-, спорт-, фитнесс-, шейпинг-), «коммер-
ция» (бизнес-, мастер-, прайс-, шоп-, штрих-), «техническая и компьютерная тер-
минология» (мульти-, медиа-, РС-, СД-, компакт-, аудио-, видео-), «медицина» 
(ВИЧ-, СПИД-) [там же, с. 11]. 

По мнению ученого, распространение неизменяемых прилагательных обу-
словлено не только современными языковыми тенденциями к аналитизму и лин-
гвистической экономии, но и «является следствием усиления влияния английского 
языка, в частности его грамматической системы. Явно выраженный заимствован-
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ный характер модели делает употребление неизменяемых прилагательных соци-
ально престижным. Неизменяемые прилагательные – важная примета современного 
русского языка» [4, с. 5]. Усиливающееся влияние английского языка в продуциро-
вании наименований с препозитивными неизменяемыми определителями отмечают 
и многие другие современные исследователи [17, с. 14; 11, с. 97; 3, с. 46]. 

Заимствованный характер подавляющего большинства аналит-
прилагательных дает основание В. Г. Костомарову высказать предположение о том, 
что, может быть, именно из-за этой «иноязычности» удобнее употреблять их ана-
литически, т. е. без всяких изменений, чем уподоблять их грамматическим прави-
лам русского языка: «Но ведь по-русски сочетания с прилагательными и с роди-
тельным падежом по ряду обстоятельств, и в самом деле, бывают коммуникативно 
неудобными, особенно в случае иноязычных имен. В Баку, скажем, станцию метро 
предпочтительнее и по-русски называть Шаумян (Шаумян-станция, станция Шау-
мян), а не Шаумяновская, Шаумяна (неловкость ощутима и при собственно русских 
“на Пушкина выходите?” и под.)» [16, с. 270–271]. 

Обзор изложенных точек зрения позволяет нам сделать вывод о предпочти-
тельности узкого подхода к пониманию категории неизменяемых прилагательных. 
Эта позиция принимается нами с некоторыми коррективами, сложившимися в на-
учной практике в результате практической работы по упорядочению и унификации 
орфографии образований с несклоняемыми прилагательными. Речь идет о включе-
нии, вслед за М. В. Пановым, Б. З. Букчиной и Л. П. Калакуцкой и др. в разряд ана-
литических прилагательных наряду с заимствованными существительными и адъ-
ективами несклоняемых собственных имен и аббревиатур типа ферми-частица и 
частица Ферми, СВЧ-лучи и лучи СВЧ, что несколько расширяет традиционно 
представляемую группу неизменяемых прилагательных, однако вполне соответст-
вует современному подходу к аналитическим прилагательным. 
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