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В настоящее время существует достаточное количество работ, в которых изу-
чаются различные направления деятельности немецких языковых обществ [2; 3]. 
Вместе с тем по-прежнему отсутствуют исследования, в которых были бы рассмот-
рены концепции, предопределившие впоследствии лексикографический аспект фор-
мирования нормативных положений в современном немецком языке. В этой связи 
представляется актуальным рассмотреть лексикографический аспект деятельности 
немецких языковых обществ, ставший одним из элементов системы языковых нор-
мативных положений, сформировавшейся при их непосредственном участии. 

Кажется вполне закономерным и естественным, что попытки создания опре-
деленных нормативных основ для немецкого языка опирались на изучение и опи-
сание его лексической системы. Членам барочных языковых обществ концепция 
представлялась достаточно простой и легко реализуемой, и заключалась в отборе, 
систематизации и последующей фиксации изначально корректных лексем в форме 
лексикографического источника. Изначальная функционально-смысловая коррект-
ность постулировалась на основе лингвофилософской интерпретации генезиса не-
мецкого языка в сакральном контексте. Несмотря на то, что к моменту активной 
деятельности языковых обществ уже предпринимались попытки создания словаря 
немецкого языка, они, как отмечал Шоттель, так и не получили логического завер-
шения [4, с. 158–159]. Сам Шоттель, хотя и предложил определенное видение реа-
лизации лексикографического проекта в рамках языковых обществ [4, с. 159], од-
нако также не смог довести его завершения. Впоследствии Харсдерфер, воспри-
нявший его идеи, особо выделил важность подобного лексикографического проекта 
с точки зрения формирования национального языка и системы его норм. 

Процесс создания словаря рассматривался при этом как некий совместный 
проект, результатом которого должна была стать регистрация значения и употреб-
ления языковых единиц. Одной из концептуальных особенностей являлось то, что 
подобную регистрацию планировалось проводить предпочтительно на основе изу-
чения особенностей документально зафиксированного материала, то есть предпо-
лагалось создавать глоссарии, опиравшиеся на текстовую репрезентацию языковых 
единиц. Кроме того, предполагалось, что зафиксированное корректное употребле-
ние языковых единиц должно, в определенном смысле, предопределять узус. 

Обращает на себя внимание факт определенного расхождения в понимании 
источника нормативных параметров. Так, если Мартин Лютер в процессе перевода 
сакральных текстов прямо признавал главенство живого узуса носителей языка, то 
в основе лексикографического проекта языковых обществ было положено исполь-
зование зафиксированных нормативных характеристик. Нужно заметить, что имен-
но в этот момент формируется бинарная оппозиция прескриптивной нормы и нор-
мы, вытекающей из динамики развития узуса. Важно также отметить, что при та-
ком подходе неизбежно формировалась не только дистанция между устной и за-
фиксированной формами реализации языка, но и некоторая социальная дистанция. 
Нельзя не заметить, что при таком подходе прескриптивный характер в большей 
степени оправдывался авторитетностью высших социальных слоев, нежели выте-
кал из анализа особенностей системы немецкого языка. Этот факт позволяет по-
нять, почему в качестве источников будущих норм в первую очередь рассматрива-
лись административные, законодательные и сакральные тексты. Их уже апробиро-
ванное функционирование в качестве административно-законодательных и духов-
ных источников определяло их пригодность для реализации проектов нормирова-
ния языка, поскольку они являлись как основой, так и средством последующих 
процессов нормирования. 

В этой связи нужно отметить преемственность идей языковых обществ и 
лингвистической деятельности Мартина Лютера. Задача Лютера состояла в том, 
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чтобы закрепить развивающийся немецкий язык среди других общепризнанных 
языков сакральной практики. Это имело отнюдь не маргинальное значение для 
процесса эмансипации немецкого языка, поскольку должно было подтверждать по-
стулат протестантских теоретиков о возможности адекватно и доступно передавать 
содержание Священного писания на немецком языке, верифицируя статус его рав-
ноправия среди языков, традиционно использовавшихся для этого ранее. Этот факт 
неоднократно подчеркивался исследователями, да и самими членами языковых об-
ществ с целью формирования определенной исторической и лингвистической тра-
диции, продолжателями которой и считали себя языковые общества. Этот же факт, 
вероятно, и предопределил избрание лексикографического аспекта как наиболее 
подходящего направления реализации идей по формированию и нормированию 
немецкого литературного языка. 

Становится очевидным стремление не только опереться на идейные концеп-
ции и стать продолжателями дела Лютера, но также и достаточно ясное намерение 
сделать уже реализованные им концепции составной частью лингвистической 
практики языковых обществ. Теоретики того времени (Чернинг, Бухнер, Цезен) 
склонны рассматривать результаты проделанной Лютером работы в качестве ис-
ходного стандарта. Впрочем как носители лингвистических норм в документах 
столь же часто фигурируют местные канцелярии и прочие административные орга-
ны. В основе такого подхода лежит идея о том, что общедоступность администра-
тивных документов позволяет им стать реальными источниками распространения 
лингвистических норм. Именно распространенность и общепризнанность законно-
сти таких документов должны были обеспечить распространение языковых норм и 
придать им статус узаконенных и обязательных к употреблению стандартов. 

Реализация проекта требовала систематической каталогизации лексической 
системы немецкого языка, в частности, систематизации и фиксации примеров со-
хранившихся древних и «чистых» языковых форм в виде лексикографических ис-
точников. Этот этап рассматривался как предварительная ступень при подготовке 
определенной базы для последующего воссоздания на их основе литературного не-
мецкого языка. Так, например, Шоттель приводит не только перечень собранных 
лексем, но также их толкование и лингвистические комментарии, в том числе отно-
сительно словообразовательных процессов с их участием [4], что можно рассмат-
ривать как попытку решения задачи по созданию репрезентативных источников 
норм немецкого языка. 

Несколько иную методику подачи лексем, призванных обеспечить использо-
вание немецкого языка в поэтическом и литературном творчестве, использует Хар-
сдерфер [1]. Его трактат должен был помочь в поиске и создании новых поэтиче-
ских метафор. В основу трактата положена алфавитная репрезентация наиболее 
подходящих для этих целей моносиллабических основ. Интересно, что в отличие от 
Шоттеля, который стремится педантично и скрупулезно описать как можно больше 
существующих лексем, Харсдерфер предлагает несколько иной механизм их пред-
ставления, опираясь на вероятностно-лингвистическое прогнозирование их семан-
тико-функциональных особенностей. Эти практические результаты можно при-
знать особо важными, поскольку они демонстрируют, что члены языковых обществ 
предпринимали конкретные шаги по реализации своих концепций, не оставаясь 
исключительно в сфере умозрительных концепций, лишенных всякой жизненной 
силы. И хотя первый репрезентативный словарь немецкого языка появится в Гер-
мании гораздо позже, все же нельзя недооценивать теоретический и практический 
вклад языковых обществ в этом отношении. Фактически именно с этого момента 
начинается полноценный лингвистический процесс создания устойчивых ортодок-
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сальных норм немецкого языка, впервые в конкретной форме начинают внедряться 
основы уже «очищенного» языка. 

Следуя в русле общеевропейской тенденции к вытеснению латыни из сферы 
научной коммуникации, теоретики языковых обществ изначально стремятся посту-
лировать фактическое равноправие немецкого языка, его способность быть столь 
же приемлемым для передачи научных знаний и прочих функций, как и другие 
языки. Об этом достаточно ясно говорит, например, Харсдерфер, предостерегая от 
попыток ставить адекватность и полноту отражения окружающей действительно-
сти в зависимость от типа конкретного языка и ставить под сомнение тот факт, что 
немецкий язык может являться адекватным средством представления научных зна-
ний. Справедливо ставя под сомнение возможность пространственного, локального 
ограничения способности любого языка отражать когнитивные процессы и процес-
сы человеческого мышления, Харсдерфер приходит к выводу о неправомерности 
попыток приписывать подобную возможность исключительно одному или не-
скольким конкретным языкам, подчеркивая универсальный характер этого явления. 
Тезис о способности немецкого языка создавать лексемы, адекватно отражающие 
действительность, принципиально важен в связи с тем, что использование ино-
язычных лексем уступало место передаче содержательной стороны за счет реализа-
ции словообразовательного и семантического потенциала немецкого языка и его 
естественной способности адекватно отображать любые явления. Это кажется 
весьма существенным, поскольку свидетельствует о неоправданности узкого пони-
мания исторической роли языковых обществ исключительно в духе гипертрофиро-
ванного пуризма. 

Одной из причин раздробленности и потери аутентичности немецкого пра-
языка теоретики языковых обществ считают безответственное употребление языка 
его носителями, что привело к потере изначальной внутренней чистоты и совер-
шенства, дестабилизации лингвистических основ языка, повлияв на его способ-
ность адекватно и полно отражать окружающую действительность [4,10]. Осозна-
вая необходимость определенных изменений в речевой практике, теоретики языко-
вых обществ постулировали в качестве одного из наиболее приемлемых средств 
очищения немецкого языка «правильное» употребление речевых норм, предлагая 
следовать конвенциональным нормам, определявшим внутригрупповую коммуни-
кацию их объединений. Предполагалось, что таким способом можно будет посте-
пенно добиться закрепления стандартов языковых обществ не только среди узкого 
круга их участников, но и перенести их на более высокий уровень повсеместного 
признания и употребления, опираясь на собственные материалы в качестве источ-
ников новых стандартов. Лингвистические стандарты должны были соответство-
вать историческим обстоятельствам, поскольку именно из этого вытекала их точ-
ность и уместность. В то же время нормы языкового общества должны отличаться 
рациональностью и применимостью своих стандартов от хаотичных, случайных 
норм простолюдинов. Именно создание таких норм, которые основаны на фунда-
ментальных языковых закономерностях, должно привести массы к осознанию не-
обходимости нормированного языкового употребления. 

Интерес вызывает тот факт, что в среде языковых обществ прослеживается 
определенная тенденция к отказу от использования диалектов в качестве базовых 
моделей для рационально нормированного языка. Вероятно, под влиянием лин-
гвистического дискурса того времени и под воздействием идей связи с праязыком 
видеть в этой роли какой-либо из региональных диалектов представлялось невоз-
можным. Предполагалось, что немецкий язык – это конструкт более высокого ие-
рархического уровня, который не отражался адекватно ни одним из диалектов, ко-
торые были всего лишь частью разрушенного единого праязыка, не обладая к тому 
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же в полной мере всеми его качествами. Следует отметить, что в основу кладется 
понятие фундаментальной корректности или филологической точности немецкого 
языка, которое противопоставляется неустойчивому и неупорядоченному узусу 
диалектов. Противопоставление норм употребления, принятых среди членов язы-
ковых обществ, и неправильного употребления или, говоря языком обществ, «не-
правильных привычек» является характерной чертой их теоретических построений. 
Постулат о необходимости опираться на естественные языковые законы и коррект-
ное употребление языковых средств, и игнорировать моменты частного диалектно-
го характера – вот суть подхода, который должен был лечь в основу создания еди-
ного нормированного немецкого языка. 

Несмотря на значение упомянутого отождествления немецкого языка с пра-
языком, игравшего существенную роль в теоретических построениях членов язы-
ковых обществ, все же кажется, что этот момент постепенно вытесняется осознани-
ем необходимости регулярной систематической филологической работы по эман-
сипации немецкого языка. Показательна в этом отношении точка зрения Харсдер-
фера, полагавшего, что необходим не поиск доказательств связи немецкого языка с 
праязыком, а развитие литературного немецкого языка. Именно стремление найти 
пути к созданию в нем наибольшего совершенства в орфографии, словоупотреблении 
и других аспектах приведет к тому, что немецкий язык сможет занять подобающее 
ему место [1, с. 124]. Похожую идею выдвигает и Шоттель, видя в языковых общест-
вах силу, способную генерировать авторитетные языковые стандарты: не только и не 
столько широта распространения узуса играют при выборе норм существенную роль, 
но и фактор консенсуса среди участников языковых обществ [4, с. 16]. 

Как видим, процессы нормирования немецкого языка концентрируются, 
главным образом, вокруг текстовой практики языковых обществ. Акцентирование 
необходимости текстовой репрезентации языковых норм и процесса нормирования 
подчеркивает концептуальную новизну оценки реальной степени нормативности со 
стороны языковых обществ. Не устные образцы речевого поведения широких масс, 
с практически ничем не верифицируемыми нормами, а именно лингвистический 
узус языковых обществ, который верифицируется как речевыми, так и текстовыми 
формами употребления, становится носителем фиксированных (и поэтому стабиль-
ных) лингвистических норм. Именно такой подход реализует Шоттель, сопровож-
дая обширный лингвистический материал указанием источников, верифицирую-
щих корректность предлагаемого варианта употребления определенного словооб-
разовательного средства, симплекса, композита или даже целого словосочетания. 
Особо нужно отметить, что среди таких источников фигурируют многочисленные 
работы самих членов языковых обществ. Это не только давало необходимые образ-
цы норм языкового употребления, но и обеспечивало самим языковым обществам 
приоритетный статус решающего звена процессов языкового нормирования. 
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ЯЗЫКОВАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА ХРИСТОС 
В КАРТИНЕ МИРА ПРОИЗВЕДЕНИЙ А. БЛОКА 

Визначено критерії виявлення концептів у межах мовної картини світу. Досліджено засо-
би вербалізації концепту Христос, його семантичне наповнення та місце у релігійній концепто-
сфері художньої картини світу О. Блока.  

Ключові слова: концепт, релігійна концептосфера, картина світу, вербалізація, онім. 

Определены критерии выявления концептов в рамках языковой картины мира. Иссле-
дованы средства вербализации концепта Христос, его семантическое наполнение и место в ре-
лигиозной концептосфере художественной картины мира А. Блока. 

Ключевые слова: концепт, религиозная концептосфера, картина мира, вербализация, 
оним. 

The criteria of exposure of concepts within the framework of language worldview are picked 
out. The means of language representation of the concept Christ, its semantic filling and place in the 
religious sphere of concepts of A. Blok’s worldview are studied. 

Key words: concept, religious sphere of concepts, worldview, language representation, proper 
name. 

Интерпретация поэтического текста посредством изучения его ключевых 
концептов является одним из путей проникновения в глубинные пласты идиостиля 
автора. В подобных лингвистических исследованиях реализуются когнитивный 
подход (позволяющий выявить смысловые особенности художественных концеп-
тов), лингвокультурологический (рассматривающий индивидуально-авторские 
концепты как проекцию в индивидуальном сознании общекультурных ценностей, 
символов и т. п.), а также психолингвистический (изучающий ассоциативно-
семантическое поле концепта). 

В последние десятилетия перечисленные подходы всё чаще применяются в 
рамках лингвистического анализа художественного текста. Однако в силу недоста-
точной разработанности критериев, по которым в идиостиле автора можно выде-
лить концепты и концептосферы, в настоящее время «частотность использования 
слова “концепт” может соперничать только, пожалуй, с количеством разных его 
интерпретаций» [8, с. 13]. Поэтому разработка таких критериев является одной из 
актуальных задач современной теории концепта. 
                                                 
 Евраева С. В., 2010 


