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В структуре производного слова соотношение денотата и сигнификата опре-
деляется совокупностью признаков: денотат включает минимум сем, необходимых 
для обозначения границ предмета отображения, сигнификат (понятие) – всю сово-
купность признаков, которые в разных употреблениях слова «выступают в разных 
наборах» [8, с. 51]. 

Таксономическая характеристика денотата и сигнификата находит отражение 
в лексикографической интерпретации субъекта / предиката словообразовательной 
перифразы: субъект отражает связь производного слова с объектом внешнего мира 
и дифференцирует его с рядом подобных, предикат – с миром понятий. «Вместо 
того чтобы говорить, что субъект находится внутри суждения, мы охотно скажем, 
что суждение находится внутри субъекта» [15, с. 153]. 

Различие между субъектом и предикатом перифразы проливает свет на спе-
цифику денотатных и сигнификатных словообразовательных семантических груп-
пировок, иначе говоря, субъект перифразы представлен в рамках «предварительно-
го полагания» (Лаланд) некоторой вещи. Как справедливо замечает 
В. Дорошевский, «в содержании сказуемого всегда наличествует определенный 
субъективный элемент. Утверждение чего-либо о каком-либо А является формули-
ровкой отношений, в которых находится А, по крайней мере, по отношению к тому, 
кто формулирует это суждение» [2, с. 17]. 

Определяя предмет, мы находимся в сфере отношений: предмет – признак, 
предмет, ассоциированный с другими предметами, обладающими данным призна-
ком, субъект как элемент вне перифразы, предмет в сфере непосредственного са-
монаблюдения состояния сознания субъектом, предмет в отношении к предыдуще-
му опыту (апперцепция). 

Таким образом, результаты взаимодействия с внешним миром обнаружива-
ются в производных словах путем формализации их семантики в перифразах – эле-
ментарных высказываниях с определенной синтаксической структурой, сопостав-
ляемой с предикатным суждением. 

А. Вежбицка, исходя из постулата, согласно которому семантика, коррели-
рующая с содержанием высказываний, призвана воспроизводить структуру челове-
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ческого сознания [16, с. 225], приходит к выводу о необходимости упорядочения 
метаязыка, т. е. языка разъяснений, построенного на основе естественного языка, 
ср.: «Философия – не теория, а деятельность. Философская работа состоит, по су-
ществу, из разъяснений» [2, с. 112]. 

Теория А. Вежбицкой, которую она определяет как эксплицитную семанти-
ческую теорию языковой интеграции, строится на соответствии принципам позна-
ния, интерпретируемости и предсказуемости, не исключая возможности обращения 
(в перспективе) к проблемам формализации. 

В то же время некоторые заявления А. Вежбицкой звучат несколько парадок-
сально. Отмечая особенности словарей К. К. Огдена и Г. Геренхейма, включающих 
соответственно 900 и 1500 «базовых», «фундаментальных» слов, А. Вежбицка реко-
мендует в целях их адекватного представления «сначала истолковать неопределяе-
мые слова» [16, с. 57], иначе говоря, дать неопределяемым словам определение (!), 
что подтверждается дефиницией глагола истолковать (ср. значение форм глаголов в 
МАС: «истолковать – дать какое-либо толкование, объяснение; объяснить каким-
либо образом»; толковать – определять (!) смысл, значение чего-либо» [10, с. 689]. 

Критически воспринимая теорию элементарных смыслов А. Вежбицкой, 
Нельсон Гудмен утверждает: «Не существует ни абсолютных элементарных терми-
нов, ни такого их выбора, который был бы единственно правильным» (цит. по: [16, 
с. 51]). Невозможность дать определение исходным словам приводит Б. Паскаля к 
выводу о бесполезности этой процедуры: «Я не имею ввиду, что все люди облада-
ют одним и тем же понятием о сущности вещей. Всем известной является не сущ-
ность вещей, а только лишь связь между вещью и именем» [14, с. 350]. Отмечая, 
что польский глагол byč, понятный поляку, но непонятный неславянину, является 
условным раздражителем, В. Дорошевский пишет: «Мы не определяем онтологи-
ческого содержания глагола byč, исходя из того, что оно понимается интуитивно. 
В содержание интуиции в этом случае может входить сознание существования соб-
ственного «я» и его отличия от «не-я»: уверенность в существовании «не-я» явля-
ется результатом своего рода «обратной связи». … это польское слово byč или ла-
тинское слово esse являются знаками, поскольку они percipiuntar «воспринимаются 
… : быть в качестве, «быть знаком» значит «быть понятым», состоять в определен-
ном, раскрытом выше отношении к сознанию того, кто реагирует на это слово как 
на знак или оперирует им как знаком» [2, с. 128]. 

Лейбниц указывает на незначительное количество «понятий», которые «мыс-
ленно представлены сами по себе», разрушая между прочим незыблемость посту-
лата о единстве языка и мышления [13, с. 430]. Так как производное слово, ассо-
циируемое со словообразовательной парой, выступающей в качестве его расшиф-
ровки, развернутого структурно-семантического варианта и являющейся непремен-
ным атрибутом словообразовательной дефиниции, представляет обозначение соот-
ношения различных понятий (идей), значение производного слова (исходной пери-
фразы) не может быть, по крайней мере, на первый взгляд, минимальным, нечле-
нимым. Однако такой вывод преждевременен: обязательность и регулярность 
структурно-семантической связи производного и производящего слова делает про-
екцию производящего слова в производное конститутивным признаком последне-
го, что ставит его в один ряд с другими конститутивными единицами языка. Таким 
образом, можно утверждать, что понятие минимальности носит относительный, 
уровневый (соответствующий уровню) характер. 

Процедура семантического анализа производного слова состоит в сведении 
производных слов к минимальному набору семантически простейших словообразо-
вательных пар, из которых могут быть произведены все производные, сопостав-
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ляемые определенному образцу нечленимого (на меньшие подобные), словообразо-
вательного знака. 

Выделение элементарных, нечленимых семантических составляющих произ-
водного слова предполагает удовлетворение их следующим условиям: 

1) наделение статусом исходных образований; 
2) исключение произвольности выбора элементарных терминов; 
3) признание относительной степени нечленимости, ставящейся в зависи-

мость от субъективных (интуитивных) и объективных факторов; 
4) констатация эмпирического аспекта семантического исследования одним 

из этапов лингвистического изучения; 
5) допущение формального определения (ср. абсолютные синонимические 

определения); 
6) формальная дискретность; 
7) невозможность дальнейшей логической членимости; 
8) возможность синонимической замены; 
9) соответствие требованию универсальности; 
10) теоретико-потенциальная возможность членимости; 
11) наличие блока общих знаний, общих фокальных точек (В. Лефевр, 

Ю. А. Шрейдер). 
При поисках словообразовательных примеров важна не семантическая сущ-

ность, а связь производного слова (перифразы) с элементом словообразовательного 
пространства. Через трансформации исходной семантики можно из «немногого» 
получить «бесконечное множество» (Б. Паскаль). 

Обнаружение элементарных словообразовательных смыслов и их классифи-
кационных характеристик позволит составить целостную картину реляционных 
словообразовательных понятий (идей), выраженных или замаскированных в систе-
ме словообразовательных средств. 

Утверждение, что информация, отражаемая единицами языка, «всегда во-
площается в некотором тексте» [5, с. 10], привлекающее своей категоричностью, 
может быть принято с некоторыми оговорками. Действительно, текст, как «объе-
диненная смысловой связью последовательность знаковых единиц, основными чер-
тами которых является связность и цельность» [11, с. 1081], как средство коммуни-
кации, является продуктом речемыслительных действий, направленных на пред-
ставление, познание и осознание окружающей действительности. В таком понима-
нии текст интерпретируется как «приостановленный», «исчерпывающий» дискурс. 
Однако отображательной способностью обладают и другие двуплановые единицы 
языка, что позволяет говорить об их семантической селективности, а следователь-
но, возможности использования в интерпретационных целях. Благодатный матери-
ал, на котором бескомпромиссно отрабатываются интроспекции и ментальности, 
дает словообразование. 

В структуре производного слова соотношение денотата и сигнификата опре-
деляется совокупностью признаков: денотат включает минимум признаков, необ-
ходимых для обозначения границ предмета отображения, сигнификат (понятие) – 
всю совокупность признаков, которые в разных употреблениях слова «выступают в 
разных наборах» [8, с. 51]. 

Таксономическая характеристика денотата и сигнификата находит отражение 
в лексикографической интерпретации субъекта / предиката словообразовательной 
перифразы: субъект отражает связь производного слова с объектом внешнего мира 
и дифференцирует его с рядом подобных, предикат – с миром понятий. 

Отрицание единства способов семантизации словообразовательных объектов 
находит обоснование в противопоставлении «дискурсной» и «понятийной» точки 
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зрения на словообразовательную семантику: производное слово ассоциируется с 
понятием, предложение – с суждением. Кроме того, внимание акцентируется на 
том, что предложение, будучи единицей категориоматического уровня, лишено 
способности интегрировать в единицу более высокого уровня. «В результате деле-
ния предложения на части, – писал Б. Трнка, – не получаются элементы морфоло-
гического порядка (т. е. слова и морфемы) и, наоборот, сложение элементов мор-
фологического плана не приводит к единице синтаксического плана – предложе-
нию, так как предложение (например, отец лежит больной) представляет нечто 
большее, чем простую совокупность изолированных слов, так же, как здание боль-
ше, чем сумма кирпичей, или начатая шахматная игра больше, чем совокупность 
функций фигур [12, с. 106]. Между тем отрицание сходства в приемах обозначения 
элементов объективной действительности не исключает аналогии в методах введе-
ния словообразовательной и синтаксической абстракции, их семантической иден-
тификации. 

Контраргументная интерпретация исходит из утверждений:  
1) предложение обладает способностью именовать действительность, подоб-

но слову, в свернутом виде, а не поэлементно; 
2) в слове, как и в предложении, план выражения связан с планом содержа-

ния, который состоит из двух семантических областей – денотата (референта) и 
сигнификата (смысла); 

3) референт обладает минимумом признаков, сигнификат состоит из образов, 
понятий и эмоциональных, волевых, эпистемических семантических компонентов; 

4) аналогичная организация характеризует все значимые единицы языка, в 
том числе и предложение, что в значительной степени поддерживается идеей одно-
многозначных соответствий между предметной и понятийной сферами. 

Учет связи семантики производного слова и синтаксиса возвращает интерес 
не только к ментальным характеристикам, порой наделяемым «признаками суетно-
сти и эфемерности» [8, с. 5], но и категориальным сущностям. 

В последнее время широкое распространение приобрело утверждение, со-
гласно которому семантика номинативных единиц языка аккумулирует семантиче-
ские компоненты текста. 

Раздельный подход к словообразовательной и синтаксической семантике 
сменяется объединением последних на почве когнитивистики. Связь словообразо-
вательной семантики и синтактики выдвигает на передний план понятие словооб-
разовательной интенции, словообразовательной телеологичности, составляющих 
основу словообразовательной функции [9, с. 3]. 

Возражая против отождествления логических и грамматических категорий, 
А. А. Потебня подчеркивал, что предложение может соответствовать не только суж-
дению, но и отдельному понятию производного слова, «содержание коего, конечно, 
разложимо в суждение». В то же время «не только каждая пара членов предложения 
(подлежащее и сказуемое; подлежащее и определение; сказуемое и обстоятельство; 
сказуемое и дополнение) может соответствовать предложению, но и один член пред-
ложения может соответствовать одному и более чем одному суждению, притом не 
только в составных словах (укр. пічкур – истопник, человек, «курящий» печи; укр. 
дривітня – место, где «гнут», рубят дрова), но и в простых» [7, с. 167–168]. 

Одну из функций словообразования Е. А. Земская видит в упрощении син-
таксической структуры высказывания, называя применение производных слов с 
указанной целевой установкой конструктивным словообразованием, которое удоб-
но тем, что оно «упрощает говорящему синтаксическое построение речи, используя 
как средство номинализации» [3, с. 115]. 
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Терминологическая модификация семантической конденсации производного 
слова стала предметом внимания Э. Бенвениста, Ш. Балли (трансформы суждения), 
В. Порцига (резюме предложения), М. Докулила, Г. Марчанда (редукция мотиви-
рующих синтагм, суждений) и др. 

Поскольку акт словообразования – это отражение предикатно-актантных от-
ношений, заданных предикатом или ситуацией, их можно описывать с помощью 
словарных дефиниций в виде перифразы, включающей в обязательном порядке 
производящее слово и указание на актанты. 

Обеспокоенность исследователей возможностью смешения в данном случае 
отношений логического и языкового уровней нейтрализуется использованием по 
условиям этой методики конструкций – языковых элементов, в которых реализу-
ются эти отношения. 

Словообразовательные дефиниции, представляя собой своего рода семанти-
ческие подстановки-аналогии имплицитной стороны производного слова как ком-
плексной единицы, способствуют выявлению не только композиционной семанти-
ки производного слова, задаваемой такими составляющими пропозиции, как аргу-
мент и его функция, но и идиоматичных приращений, обладающих признаками 
обязательности и регулярности. Семантика производного слова является изоморф-
ной семантике высказывания, отражая единую пропозициональную сущность.  
В этой связи трудно согласиться с высказыванием Е. С. Кубряковой, согласно ко-
торому такое объяснение значений производного слова фактически позволяет «оп-
ределить исключительно общий содержательный каркас слова, но не его подлинное 
лексическое значение: все-таки единицы типа косарь или пловец означают не толь-
ко «тот, кто косит» или «тот, который плавает». Идентифицируя семантику произ-
водного слова указанным способом, можно было определить его словообразова-
тельное, формульное значение, но не его реальный смысл со всеми «приращенны-
ми» значениями или же коннотациями» [6, с. 14]. Дефиниции слов косарь, пловец 
как раз и отличаются включением всех приращенных сем или коннотативных эле-
ментов, ср.: косарь – тот, кто косит траву, хлеба; косец; большой тяжелый нож с тол-
стым и широким лезвием для щепания лучины, соскабливания чего-либо и т. п.; пло-
вец – тот, кто умеет плавать, тот, кто плывет: спортсмен, занимающийся плаванием. 

Таким образом, композиционная структура производного формируется не-
сколькими составляющими: значением производящего слова, семантикой аффик-
сов, характером идиоматичности. Последняя может носить как концептуальный, 
так и прагматический характер. 

Результаты взаимодействия с внешним миром обнаруживаются в производ-
ных словах путем формализации их семантики в перифразах – элементарных вы-
сказываниях с определенной синтаксической структурой, сопоставляемой преди-
катному суждению. 

Р. Карнап утверждает, что явление экземплификации свойственно только 
простым дефинитным (перифрастическим) предложениям, соотносительным с де-
нотатом. Отсюда вывод: предложение не отражает ситуацию поэлементно. Моде-
лирующий характер словообразовательной перифразы позволяет рассматривать ее 
как средство экземплификации словообразовательного значения. Сложные выра-
жения не имеют экземплификации, так как их смысл носит производный характер: 
«смысл сложного выражения устанавливается семантическими правилами системы 
с помощью смыслов составляющих выражений и того способа, которым эти выра-
жения соединены» [4, с. 69]. 

Критику противопоставления предложения и словосочетания, с одной сторо-
ны, и их составных частей – словоформ (лексем), с другой, делимитация между кото-
рыми устанавливается на том основании, что синтаксис изучает изменчивые, инди-
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видуальные элементы, а морфология – постоянные, социально значимые элементы, 
обнаруживают труды представителей Пражской лингвистической школы [12, с. 106]. 

Наблюдаются попытки объяснить совмещение имени (субстанции) и не-
имени (атрибута, действия) в едином частеречном конгломерате отсутствием объ-
ективных оснований разграничения результатов (процедуры) их обозначения. 
(Э. Бенвенист, У. Куайн, Г. Фреге). 

Одному и тому же семантическому эквиваленту могут соответствовать зна-
чения действия и признака, ср.: Я голодаю и Я голоден. 

Различие имени и глагола как предикативного центра предложения не опре-
деляются эмпирическим семантическим анализом, их различие – в фактах морфо-
логии. По мнению Э. Бенвениста, «то, как имя и глагол различаются в том или 
ином языке (специальными морфемами или сочетаемостью и т. д.), или тот факт, 
что в каком-то третьем языке имя и глагол формально не различаются, – все это не 
дает критерия для определения их различия и не позволяет даже сказать, действи-
тельно ли такое различие необходимо существует [1, с. 169]. 

Словообразовательной конструкции ставится в соответствие синтаксическая 
конструкция перифразы, которая в любой дефиниции является предложением 
(полным или ситуативно неполным). 

Перифраза, представляющая собой предложение семантического тождества с 
производным словом, включает субъектную часть «тот, кто…», «то, что…», атри-
бутивную конструкцию «такой, который…», объектную структуру «то, чего…», 
«то, к чему…», омонимичную субъектной «то, что», «то, на (в) что», «то, с чем», 
«то, чем», «то, о чем», инструментальное структурно-семантическое ядро «то, 
чем», центр «то, где» и т. п. Перифразе вне формальной связи с предикатной ча-
стью приписывается функция вербального замещения субъекта во внешнем мире 
(«я» – предложения и «классические» номинативно-глагольные предложения), и 
предикатной части, создающей образ действующего предмета. 

Структурное ядро словообразовательной перифразы удовлетворяет требова-
нию нечленимого, минимального предложения в смысле А. Вежбицкой. 

Возможности трансформации ядерной предикатной структуры позволяют 
сделать вывод об эквивалентности ее с предикатной глагольной перифразой конст-
рукций с полипредикативными отношениями (отцепщик – рабочий, занятый от-
цепкой; завоеватель – тот, кто совершает завоевания), отсубстантивных существи-
тельных (доставщик – работник по доставке чего-либо) и фразеологически связан-
ных образований, которые включают компоненты с отглагольным дериватом (ню-
хальщик – тот, кто занимается нюханием; оновитель – тот, кто вносит новое во что-
либо; откатчик – горнорабочий, занятий откаткой; заготовщик – тот, кто произво-
дит заготовку; заказчик – тот, кто делает заказ). 

Количество актантов в метаязыковой дескрипции словообразовательного 
признака определяется валентностью предиката. Это может быть одноместная ва-
лентность (западник – сторонник западничества; заправщик – тот, кто производит 
заправку), двухместная валентность (закупщик – тот, кто производит закупку чего-
либо; зажимщик – тот, кто препятствует (зажимает) свободному проявлению чего-
либо); трехместная (и больше) валентность (защитник – 1) тот, кто ограждает (за-
щищает) кого-, что-либо от посягательств, нападения, неприязненных или враж-
дебных действий и т. п.; 2) тот, кто отстаивает (защищает) на суде интересы обви-
няемого; 3) тот, кто ведет защиту в футболе, хоккее и т. п.). 

Обобщение предиката происходит в направлении категориальной семантики 
– номинативного признака инвариантной части вертикальной структуры. Носите-
лем процессуального признака может оказаться объект действия, инструмент дей-
ствия, место действия, которые обозначаются обобщенными именами, дифферен-
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цируемыми содержанием придаточной части предложения нерасчлененного типа, в 
связи с чем могут быть подвергнуты операции трансформации – замены местоиме-
нием, которое лишено номинативной семантики: тот, кто, то, что; то, на что; 
то, чем; то, где и т. п. 

Отсутствие в дефинициях деривата производящего слова объясняется подав-
ляющим выбором из стоящих за какими-то рассуждениями одного из его синони-
мов. Производящее слово, следовательно, может быть возобновлено путем привле-
чения дефиниций членов соответствующего синонимического ряда, ср.: усилитель 
– устройство, прибор для увеличения (усиления) каких-либо физических величин 
(синонимический ряд: усилить – увеличить, повысить, углубить, обострить, усу-
губить); защитник – тот, кто ограждает (защищает) кого-либо, что-либо от посяга-
тельства, нападения, неприязненных или враждебных действий и т. п. (синоними-
ческий ряд: защитить – оградить, предохранить, спасть, отстоять, заступит-
ся). Изменяя толкование производного слова так, чтобы оно включало производя-
щее, мы определяем словообразовательный признак. 

Для словообразовательных пар абстрактное метавыражение (или его транс-
формация), которое описывает отношение производного и производящего слова, 
есть гиперонимом по отношению к конкретным перифразам, которые выступают в 
качестве гипонимов. 

Таким образом, учитывая, что словообразовательные значения отображают 
через язык концептуализацию предметного мира, дать описание словообразова-
тельных отношений можно за счет включения в описание экстралингвистических 
сведений о денотате производного и производящего слова: профессиональный, со-
циальный статус (специалист, рабочий, мастер), вещество, предмет (инструмент, 
машина, прибор), функциоанальная нагрузка, назначение (предназначен для) и т. п. 
Высокая степень регулярности словопроизводственных отношений обеспечивает 
возможность расширения соответствующих классов на основе аналогии словообра-
зовательных отношений, упорядоченных иерархически по принципу «выше – ниже» 
(ср. эллипсис промежуточного звена или упрощение состава частных значений). 
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ТИПОЛОГИЯ РЕСПОНСИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ (к постановке вопроса) 

Відповідно до комунікативного завдання висловлювання виділено особливий тип речень, 
які кваліфіковані як респонсивні. Здійснена типологічна класифікація респонсивних речень у 
сучасній російській мові. 

Ключові слова: питання, відповідь, респонсивне речення, типологія респонсива. 

В соответствии с коммуникативным заданием высказывания выделен особый тип пред-
ложений, квалифицированных в качестве респонсивов. Осуществлена типологическая класси-
фикация респонсивных предложений в современном русском языке. 

Ключевые слова: вопрос, ответ, респонсивное предложение, типология репонсива. 

A special type of sentences qualified as responsive ones has been separated according to the 
message communicative task. The typological classification of responsive sentences is effected in mod-
ern Russian. 

Key words: question, answer, responsive sentence, typology of response. 

Метаязык синтаксиса, языкового уровня, на котором приводятся в действие и 
приобретают свою функциональную специализацию все единицы и средства языка 
[12, c. 547], остаётся до сих пор чрезвычайно проблематичной составляющей и тео-
ретической, и прикладной лингвистики. Система дефиниций даже основных син-
таксических категорий и понятий, в том числе речевых построений, непосредст-
венно связанных с актом коммуникации, далеко не в полной мере отвечает не толь-
ко своему прямому назначению – толкованию и дифференциации указанных лин-
гвистических фигур, но и самым общим требованиям, предъявляемым к определе-
ниям научного термина, – специализации этих определений и их максимально воз-
можной точности. Этому, разумеется, есть свои причины как субъективного, так и 
объективного характера, связанные, в частности, и с относительно недавним по 
сравнению, скажем, с морфологией становлением синтаксиса как самостоятельного 
раздела собственно грамматики (в русистике это происходит лишь в ХІХ столетии), 
и – что самое главное – с огромным объёмом речевого материала, непосредственно 
находящегося в компетенции синтаксиса и оформленного в виде речевых цепей и 
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