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ной доминантой создается путем композитной компрессии словосочетания; 4) мы 
рассматриваем отношения между аббревиатурой и соответствующим ей словосо-
четанием как равноправные реляционные при условии стабильности семантиче-
ского тождества; 5) речевые и текстовые представители номинатемы – словосоче-
тание и универб одной номинатемы – по отношению друг к другу и соответст-
вующей номинатеме являются вариантами; 6) аббревиатуры по природе своего 
возникновения и функционирования являются образованиями, подобными уни-
вербам; 7) каждое из исследуемых образований (НВПшник, НКВДшник, ДПСник и 
т. п.) является универбатом, имеющим соответствующий эквивалент-словосо-
четание, определяющий элемент которого (имя прилагательное) образован от со-
ответствующей аббревиатуры посредством суффикса прилагательного -н- со зна-
чением отношения к чему-либо, а имитация словообразовательного акта произво-
дится благодаря суффиксу -ик-; 8) предложенная модель является синкретичной, 
поскольку представляет собой процесс перехода от формообразования к словооб-
разованию и снова к формообразованию. 
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Проанализированы грамматические формы аккузатива существительных множест-
венного числа, обозначающих животных, на материале украинских памятников ХІ–ХІІІ в.; 
описан процесс оформления категории одушевленности в упомянутых субстантивах. 

Ключевые слова: категория одушевленности / неодушевленности, грамматическая фор-
ма, старая / новая форма аккузатива, названия животных. 

In the article grammatical accusative forms of the plural nouns designating animals are 
analyzed on the material of Ukrainian records ХІ–ХІІІ century and process of registration of a 
category of animated in mentioned nouns is described. 

Keywords: a category of animated / inanimated, grammatical form, old / new form of accusative, 
names of animals. 

В українському мовознавстві другої половини ХХ ст. помітне місце посіда-
ють діахронічні дослідження граматичної форми субстантивів у тісному зв’язку зі 
змістом цих мовних одиниць. Так, спроба розуміння дослідниками лексико-
граматичної категорії істоти / неістоти зумовила появу розмаїття поглядів лінгвіс-
тів на це мовне явище, що вказує на його складну природу. Виникнення цієї кате-
горії традиційно розглядають як перебудову системи давніх родів (живого та не-
живого) [5], що є вагомою граматичною інновацією в східнослов’янських мовах. 
На омонімію форм знахідного та родового відмінків у діахронічному аспекті звер-
нули увагу у працях з історичної морфології С. Бевзенко та С. Самійленко. Істо-
рики мови досліджували переважно проблеми походження, часу, причин появи 
категорії істоти / неістоти та функціонування її на сучасному етапі розвитку 
слов’янських мов (Е. Кедайтене, П. Кузнєцов, В. Мадоян, В. Крисько, А. Болєк, 
Г. Хабургаєв А. Шахматов та ін.). Однак історія цієї категорії на сьогодні дослі-
джена фрагментарно, що зумовлює потребу в детальному вивченні широкого кола 
давніх текстів на предмет виявлення всього розмаїття чинників, що спричинили 
заміну старої форми знахідного відмінка новою в іменниках різних лексико-
граматичних груп. Зокрема, малодослідженою є група найменувань тварин. Мета 
статті – проаналізувати функціонування форм акузатива в іменниках на позна-
чення тварин у формі множини (як невід’ємного складника в історії становлення 
категорії істоти / неістоти) та вибудувати певну картину оформлення знахідного-
родового від неособової істоти. 

Заміна форм знахідного множини формами родового відмінка спочатку 
охопила іменники – назви осіб, а пізніше сприяла аналогічній заміні і в іменниках 
– назвах тварин, птахів. Матеріал пам’яток давньорусько-української мови ХІ–
ХІІІ ст. демонструє функціонування старої форми акузатива від назв тварин у фо-
рмі множини: "ко ж събирать кокошь птеньцh под крилh свои (1050 ІлСл 87); и 
повелh Wльга "ко смерчес# пустити голуби и воробьи. воемъ своимъ (1118 СДЯ 
І 475); Воззри на птица небесныа (ХІІ ДЗ 388); Аже крадеть скотъ на поли, или 
овцh, или козы, ли свиньи, 60 кунъ (ХІІ–ХІІІ / др. пол. ХІV ПР 95); и продаюmа 
wвца и волы (1283 ЄЄв 46). Одиничні приклади генітивно-акузативних конструк-
цій «вносять корективи у сформоване уявлення про те, що їхній розвиток став 
можливим лише після того, як процес омонімізації знахідного-родового в однині 
завершився» [1, c. 287], а «форми знахідного-родового множини від назв тварин 
одержали поширення паралельно з іншими іменниками» [3, с. 106]: Отъврашт#и 
с# ласкавьць льстьныихъ словесъ "ко и врановъ. искала@ть бо очи оумьнhи 
(1076 ІзбСв 25). Конструкції з генітивно-акузативною формою об’єкта вказують 
на те, що процес розвитку омонімії знахідного і родового у словозміні іменників у 
формі множини на позначення тварин (за аналогією до лексем зі значенням осо-
би) розпочався в ХІ ст. 

У пам’ятках різних стилів і жанрів простежується уповільнений, порівняно 
з іменниками у формі однини, процес поширення омонімії знахідного-родового на 
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іменники назви тварин: у тих текстах, де вже активно функціонує нова форма аку-
затива іменників у формі однини, майже скрізь вживається стара форма іменників 
у формі множини, наприклад: Селивестръ же ре(ч) : пи(ш)ть бо с#: г(с)ь 
мр̃твить и живить … нынh пакы призови въ оуши волоу то же им#, и живъ бо-
удеть … аще ли ни, азъ вл(д)коу Х(с)а призовоу и въскр̃шю быка (ХІ / XIІІ–XІV 
ХА 336), але пожираше … и псы и котел# и вороны многы все гадныхъ wбразъ и 
четвероножныхъ звhрии (там само), а також: къ чередh просто ехали есмо, 
хот#чи Закревъскии животину, волы и коровы (1570 СелРух 40); въсажаеть его 
на кони (ХІІІ/ХV КП 548); пр#чтє и милоуитє кони и кобили и овци и свини и 
оусе товар коулко єст (1481 ССУМ 483).  

Збереження архаїчної форми знахідного відмінка ілюструють речення з 
пам’яток середньоукраїнської мови: а кто имєть коупити скотъ или бараны оу 
баковh ... либо оу иных торгох наших, нє надобh нигдє мыто дати, нижъ там 
гдє коупил (1434 ССУМ І 552); и щобы во(л)ни были они купити собh волы и ко-
ровы, тако(ж) и мы даєми имъ тоє право и тоє волю (1449 497); а на(м) тоє зєм-
ли о(т) пр(с)то(и) бци нє о(т)води(ти) ани знамєни своє ни п(ч)лє нє води(ти) 
(1498 ССУМ ІІ 279); а тако(ж) кто коли иму(т) познати оу ни(х) кони или волъ, 
бу(д) гдє оу нашеи зємл(і) и довєдє(т) на(ш) члкъ на брашовhнина ... да 
стратhтъ то(г) конh или вола (1452 546); къ чередh просто ехали есмо, хот#чи 
Закревъскии животину, волы и коровы (1570 СелРух 40); а w(т) кони и w(т) ко-
былы по два гроши (ХV Рус 72). Проте тексти ділового письменства, що набли-
жені до живого мовлення, фіксують нову форму акузатива. Вживання такої форми 
відмінка об’єкта у пам’ятках ХVII ст. С. Самійленко, дослідивши матеріали Пол-
тавських актів, називає «рідкісним явищем»: звялем тих конhй (Полт. ак.); тих 
пчолят всhхъ взялем (там само) [4, с. 181]. Такі приклади справді є нечисленни-
ми: Алє нє паствіі а ні свінєі оупоуmаті у лhсh а закопы копали (1424 Роз 104); 
яко и пнее ма(л)же(н)ки его мл(с)ти да(т)ку вз#(л) досы(т) немало, то есть гоо-
вы(х) гірше(и), золота, сребра, перелъ, шатъ, коне(и), бы(д)ла, пла(т)я белого и 
и(н)ши(х) рече(и) та(к) много (ХVІ ГрВол 32). Проте можна думати, що саме така 
форма акузатива становить «норму повсякденного мовлення» [5, с. 173–174], 
адже її відбивають саме винятки. 

Панівною у ХVII ст. залишається генітивно-номінативна конструкція з 
іменниками на позначення тварин у формі множини: Нехай ідуть до ролі, альбо 
свині пасти (1619 ЛьвЛ104); Любили м#, паси wвца мо# (ХVІІ  Гал 57). Однак 
кількість випадків вживання нової форми акузатива у згаданих субстантивів зрос-
тає: … коне(й), воло(в) wремы(х), коро(в) три, wве(ц) старых (1605 ДМ 32); Же 
до того пришло було, же не только псов, альбо коток, альбо щуров, але і людей 
їли (1605 ЛьвЛ 103); міста палили, жидов різали, як кур (1638 106); котрих з лис-
тами и в городі до хандоження коней ста ростове держали, в дворах грубу, то-
ест печи палити, псов хандожити, дворі змітати и до інших незносных діл при-
ставляли (ХVІІ ЛСам 45); имат овец, причти к тhм и мя, єдину (ХVІІ Велич 77); 
Таких кито(в) споминаєт(ъ) jалміста (ХVІІ Гал 69). 

Нова форма акузатива множини від назв тварин, на нашу думку, часто 
пов’язана з позицією прямого додатка через необхідність розрізнення форм 
суб’єкта й об’єкта в граматичній системі з вільним порядком слів. Тому навіть у 
пам’ятках ХІХ ст. наявні приклади старої форми акузатива від іменників на по-
значення тварин у прийменниковій конструкції: Ой пішла наша мати а в гай по 
корови (1837 РусДн 27); Ой пійшлаж наша мати а в гай по теляти (27); Стали 
вони на коні сідати (1856 ЗапРус 41); Вівчарки нюхають вітер і одним оком ско-
са поглядають на вівці, чи все в порядку (ХІХ СУМ І 551); Поглядаючи на овечки, 
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що блеяли в загородах,.. на корови, що дзвонили та рули по випасах в лісі, – він не 
журився (ХІХ СУМ VІІІ 912); Він уже від півгодини гойкав по лузі на корови й 
ялівник, відганяючи їх на толоку (к. ХІХ – поч. ХХ СУМ ХІ 643). Наявність прий-
менника при субстантиві вже вказувала на синтаксичну функцію додатка, внаслі-
док чого відпадала необхідність у маркуванні об’єкта, що виражений іменником 
на позначення тварин у формі множини. Проте велика кількість безприйменнико-
вих конструкцій зі старою формою знахідного відмінка іменників, змушує звер-
нути увагу на інші чинники, які сприяли збереженню форми знахідного-
називного. 

Більша частина прикладів припадає на лексеми, що позначають домашніх 
тварин, які відігравали велику роль у житті людини того часу. З одного боку, це 
пояснює лексичну одноманітність назв, з іншого – такі іменники частіше висту-
пають у функції об’єкта, ніж суб’єкта, і як результат цього – відсутність необхід-
ності в постійній і послідовній диференціації форм номінатива і акузатива: Кони 
за гаемъ в пастовни побрали (1565 МатТимч ІІ 87); Жидъ Ирша Якубовичъ зъ сы-
нами своими половили мене на переводню – красти имъ кони (ХVІІ 92); Дрожу 
под дубом; а крайнім гладом овці тають (ХVІІІ УЛХVІІІ 36); Ой, хоч би мав во-
ли, коні позбувати, Аби мені позволили тебе взяти (74); При третій свhчh кони-
ки сhдлаў (1837 РусДн 40); Усі три коні посідлали (1856 ЗапРус 20); Так, щоб не 
наймать наймита, посилае зятя пасти коні (46). Поступово нова форма знахід-
ного відмінка заступає стару і в назвах домашніх тварин. Цей процес певною мі-
рою залежав від того, наскільки мовець знайомий з відповідною твариною. Тобто 
вибір форми об’єкта залежав від семантики іменника: назви тварин, близькі до 
людей, приймали нову форму акузатива, віддалені – стару форму: Имають дрыва 
рубати, але не паствити, а ни свиней упущати въ лhсъ (1424 МатТимч ІІ 87); Ле-
говано ... барсовъ коней верховых покривать (1726 Тимч І 60); пор.: [Ное] перего-
роды на птахи, звhри починилъ (1771 МатТимч ІІ 93); о(т)бирають быдло, одє-
ся(т)ствують пчоли (ХVІІІ Гистор 81). 

На граматичну форму іменників впливали й такі семантичні ознаки, як ак-
тивність / пасивність, визначеність / невизначеність об’єкта. Наприклад: Вшак кур 
до встання звичайне взбужаєт (сер. ХVІІ УП 76) – активність виявляється у спів-
участі об’єкта у дії, тобто кури будуть вставати; Назадъ коней завертайте, Зъ пі-
ховъ шаблы виймайте (1856 ЗапРус 33) – об’єкт стає суб’єктом дії: коні заверта-
ють; Ни пастырю подобно есть богом порученных овець оставляти, да не дивий 
звhрh пришед распудит стадо Христово словесных овець (ХІІІ/ХV КП 442) – 
конкретних овець не залишати; пр#чтє и милоуитє кони и кобили и овци и свини 
и оусе товар коулко єст (1481 ССУМ І 483) – невизначене значення, назви видів 
тварин. Проте це припущення певною мірою спростовують приклади, в яких лек-
семи позначають невизначені, неактивні об’єкти, але представлені у новій формі 
знахідного відмінка: Григо(р)я самого збили, зранили, взяли и пограбили: коня 
пле(с)нивого, рыбь в#лы(х) бо(ч)ковы(х) (1605 АЖ 85); На котрих барзо трудно 
было, же мусіли стерво їсти, а и того мало было, бо собак и кошок виели (1649 
ЛСам 58) – назви тварин тут позначають їжу. 

Пам’ятки писемності української мови налічують численні приклади конс-
трукцій з іменниками на позначення тварин у старій формі знахідного відмінка у 
формі множини без означуваного слова при ньому: а кто имє(т) повести кони 
или кобылы до кам#нци што было дати єму оу сир#ты то имєть дати в доро-
гини (ХV Рус 71); а кто имє(т) купити скотъ или бараны оу баковh либо оу ро-
мановh [оу] торгу (там само); а воза и рыбы не заимати (72); яко ж ся покусим 
овца минути (ХVІІ УП 68); Станьмо, братіку, тута, коні попасімо (1856 ЗапРус 
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40); Одъ неборака старця Брали кури да яйця (57). Паралельно субстантиви цього 
ж лексикограматичного класу з залежним словом іноді мають генітивно-
акузативну форму: по(д)тинають волкwвъ ядовитыхъ, непрї#телев(ъ) цркви 
(ХVІІ Гал 54); Онъ же тихъ чернhговскихъ взялъ лошаковъ (1717–1734 Мат-
Тимч І 409); Давайте жъ сюди, вражі сини, и своіхъ коней (1856 ЗапРус 104). Це 
схиляє до думки, що залежне слово виділяє об’єкт серед інших, надає йому певної 
характеристики, уточнює контекст, що сприяє заміні старої форми знахідного 
відмінка. Означуваними словами при субстантивах на позначення істот тваринно-
го світу переважно виступали прикметники, присвійні, вказівні займенники, чис-
лівники: Коней моих чотыри с пастовника моего вывести и з собою взяти ка-
залъ (1565 МатТимч ІІ 87); на(и) пе(р)ве(и) взяли коне(и) ше(ст) – трое воро-
ны(х), а трое рыжи(х) (1605 АЖ 41). Вплив означувального слова на вибір фор-
ми акузатива, на нашу думку, є неоднозначним, адже, наприклад, семантика при-
свійних займенників (свій, твій, наш), з одного боку, вказує на належність об’єкта 
комусь, прирівнює до «речей», з іншого – містить у собі сему визначеності, зна-
йомства з тим об’єктом, про який йде мова. Тому наявність старої форми знахід-
ного відмінка в субстантивах при означуваній лексемі: овца мо#, паси ягнца мо#, 
паси избранны# мо# (ХVІІ Гал 373), дозволяє допустити, що залежне слово не 
впливає на вибір форми акузатива. 

Цікавим поясненням форми знахідного-називного в іменниках на позначен-
ня істот тваринного світу є думка В. Криська про те, що назви тварин мали нега-
тивну ознаку, «яка затвердилась в мовній свідомості слов’ян після християнізації, 
– відсутність у їхніх денотатів безсмертної душі, що сприяло неможливості ви-
ступати аналізованим лексемам у ролі істоти» [2, с. 42]. У цьому аспекті можна 
пояснити наявність генітивно-номінативних конструкцій у багатьох текстах нової 
української мови: З Чигирину По всій славній Україні Заревли великі дзвони, Щоб 
сідлали хлопці коні, Щоб мечі-шаблі гострили (ХІХ СУМ ІV 697); Мені трина-
дцятий минало. Я пас ягнята за селом (ХІХ СУМ VІ 90); – Катінка, – гукнув піп 
басом. – Вижени гуси на пашу (104); Барани валують вівці, від чого ті стають 
кітні (ХІХ СУМ І 286); У нас Святую біблію читає Святий чернець і научає, Що 
цар якийсь-то свині пас Та дружню жінку взяв до себе, А друга вбив. Тепер на не-
бі (173); Жовнірам не стало за що харчуватись. Вони кинулись по селах ... грабу-
вати в селян воли, корови, вівці, кури та гуси (ХІХ СУМ ХІ 29). У старій формі 
виступають іменники зі збірним значенням (свині, теляти і т. д.). 

Отже, рідкісні приклади використання форми знахідного-називного у ХІ–
XVII ст. для істот / неістот – це, мабуть, відображення розмовної мови того часу. 
Показовими в цьому відношенні є дані пам’яток ділового письменства XІV–
XVI ст., які фіксують нову форму акузатива в іменниках на позначення тварин, 
переважно в ролі прямого додатка. Очевидно, що ХVIII ст. – це час оформлення 
категорії істоти у тих лексико-граматичних межах, які характерні для неї у біль-
шості українських діалектів. Частотність номінативних форм для неособової істо-
ти у формі множини в говірках української мови свідчить про особливості розвитку 
категорії істоти / неістоти у різних мовних зонах, про архаїчність мови у збере-
женні давніх форм та про незавершеність оформлення цієї категорії на сучасному 
етапі: Бисаги поклали на кони (Гуц 250); А в другім куті до скіни були прибиті йа-
слі, и до них нино привйизував кони (251); а нино кормив та напойував кони (257); 
сідлати кони (там само); Дивится, аж кони нема (259). У живих говірках україн-
ської мови вживаються паралельні форми акузатива у конструкціях типу пасу ко-
ні, свині, корови, або пасу коней, свиней, корів. Такі хитання властиві й літератур-
ній мові, пор.: зрік, що кони ни даст (Гуц 258), і вони тут коней значіть виращу-
вали (СхСлоб 72); а хто там продавав овец (71), а тей заєц як паньос аж то вовк 
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ягня моє, овечкі (Поліс 34); будомо куренята мат да своє яйца (Поліс 33), то я і 
вам куреняток уцелю (там само). Водночас в аспекті маркування істоти українсь-
ка мова у складі східнослов’янської групи (на відміну від інших слов’янських 
мов) має граматичні засоби розрізнення назв тварин (комах тощо) та предметів 
(назви тварин маркуються новою формою акузатива), що є беззаперечною інно-
вацією в історії розвитку мови. 
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О СВОЕОБРАЗИИ КАРТИНЫ МИРА 
(на материале медиатекстов) 

Проаналізовано один з різновидів ментальних структур, що входить до картини світу, – 
поняття. Описано специфіку «смислового наповнення» понять, які в російській мові метропо-
лії та в російській мові України вербалізуються однаковими лексемами. 

Ключові слова: картина світу, діалог культур, поняття, лексема, смисл, оцінність. 

Рассмотрена одна из разновидностей ментальных структур, входящих в картину ми-
ра, – понятие. Описана специфика «смыслового наполнения» понятий, которые в русском 
языке метрополии и русском языке Украины вербализуются одинаковыми лексемами. 

Ключевые слова: картина мира, диалог культур, понятие, лексема, смысл, оценочность. 

The mental structures’ meaning of the world picture has been viewed in the article. The 
specific of sense accumulation has been described in the meanings. These meanings of the Russian 
language in the metropolitan country and the Russian language in Ukraine have been verbalized the 
same lexemes. 

Keywords: world picture, meaning, lexeme, sense, culture dialogue. 

Термин «картина мира» относится к числу активно используемых в совре-
менных лингвистических исследованиях. Несмотря на разнообразие подходов, 
различные дефиниции картины мира (Е. С. Кубряковой, В. И. Постоваловой, 
С. Г. Тер-Минасовой, И. А. Стернина, Л. О. Чернейко и др.) содержат важное по-
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