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МАЙБУТНІЙ ОФІЦЕР ВНУТРІШНІХ ВІЙСЬК ЯК ОБ’ЄКТ 
МАНІПУЛЯТИВНОГО МОВНОГО ВПЛИВУ 

Досліджено особливості маніпулятивного мовного впливу на військовослужбовців вну-
трішніх військ. Виявлено основні цілі та мовні індикатори маніпулятивного впливу на війсь-
кових правоохоронців. Проаналізовано рівень підготовленості курсантів до виявлення мані-
пулювання у професійній комунікації. Обґрунтовано необхідність і результативність розвитку 
вмінь у майбутніх офіцерів-правоохоронців розпізнавати маніпулятивний мовний вплив та 
протидіяти йому.  
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Исследованы особенности манипулятивного речевого воздействия на военнослужащих 
внутренних войск. Выявлены основные цели и речевые индикаторы манипулятивного воздейс-
твия на военных правозащитников. Проанализирована степень подготовленности курсантов к 
выявлению манипулирования в профессиональной коммуникации. Обоснована необходи-
мость и результативность развития умений у будущих офицеров-правозащитников распозна-
вать манипулятивное речевое воздействие и противостоять ему.  
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Features of manipulative speech influence on military men of interior troops are studied in 
the article. Basic objectives and speech indicators of manipulative іnfluence on the military law-men 
are revealed. Degree of cadets preparation to revealing manipulation in professional communication 
is analyzеd. Need and productivity of development of abilities of future officers to distinguish 
manipulative speech influence and to resist to it is proved. 
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Поширення маніпулятивних технологій, зростання зацікавленості широкого 
загалу можливостями та засобами маніпулювання спонукає науковців активно 
досліджувати маніпулятивний вплив. Маніпулювання застосовується в усіх сфе-
рах спілкування, жертвою маніпуляцій може стати представник будь-якої профе-
сії. Увагу дослідників привертає передусім маніпулювання у сфері засобів масової 
інформації, реклами, політики, управління персоналом (А. В. Белецька [1], 
О. В. Дмитрук [3], С. Г. Кара-Мурза [7], Л. Ф. Компанцева [14], Г. Г. Почепцов 
[11; 12], В. В. Різун [13] та ін.).  

Маніпулятивний вплив на представників військовій та правоохоронної га-
лузей спеціально не досліджувався, проте саме в цих сферах маніпуляція є особ-
ливо небезпечною: спрямована на охоронця правопорядку, вона може спричинити 
загрозу як для його життя, так і для життя багатьох інших людей. Тому існує не-
обхідність вивчення маніпулятивного мовного впливу у правоохоронній діяльно-
сті та повсякденному спілкуванні військовослужбовців. Майбутніх офіцерів внут-
рішніх військ навчають протистояти силовим діям, прямій агресії, але вони мо-
жуть виявитися безсилими проти агресії прихованої. Визначення основних мов-
них засобів маніпулювання, спрямованого на курсанта внутрішніх військ, може 
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стати першим кроком у вирішенні цієї проблеми. Соціальна потреба у вмінні вій-
ськових правоохоронців виявляти маніпулювання за мовними ознаками, а також 
відповідність цієї проблеми напрямам сучасних лінгвістичних досліджень зумов-
люють актуальність теми, якій присвячена стаття. 

Маніпулювання досліджується переважно в аспекті психології 
(Є. Л. Доценко [4], С. Г. Кара-Мурза [7], О. О. Кічаєв [8], Р. В. Левін [9], 
М. М. Присяжнюк [14], С. С. Харін [15], В. П. Шейнов [16], Г. Шіллер [17], 
Е. Шостром [18] та ін.). Маніпулятивний вплив має психологічну природу, проте 
здійснюється він мовними засобами, а отже, об’єктивно виявлятися може переду-
сім на мовному рівні.  

Мета роботи – визначити основні наміри та мовні індикатори маніпулятив-
ного впливу на майбутнього офіцера-правоохоронця та виявити вміння курсантів 
внутрішніх військ розпізнавати спроби маніпулювання у службовій комунікації. 

Ураховуючи зміст різних дефініцій маніпулятивного впливу [2; 4; 5; 7; 8; 
10], будемо тлумачити маніпулювання як прихований вид мовно-психологічного 
впливу, спрямований на збудження в реципієнта намірів, що відповідають кому-
нікативним інтенціям суб’єкта впливу. Погоджуючись із В. В. Різуном, за основ-
ний критерій виділення маніпулятивного впливу приймаємо його прихований ха-
рактер, неусвідомлюваність адресатом [13, с. 31]. Вважаємо, що саме прихований 
характер цього виду впливу визначає такі його особливості, як усвідомлюваність 
суб’єктом [там само] та здійснення поза волею об’єкта [13, с. 151]. Названі 
особливості спонукають досліджувати питання про мовні індикатори 
маніпулювання, за допомогою яких можна виявити сам факт прихованого впливу 
і далі – прихований зміст висловлювань.  

Курсант внутрішніх військ може стати об’єктом маніпулювання як під час 
виконання завдань охорони громадського порядку, так і в процесі повсякденного 
службового спілкування у військовому колективі. Відповідно, суб’єктом маніпу-
лятивного впливу може бути і стороння цивільна особа (правопорушник), й інший 
військовослужбовець (керівник, підлеглий або рівноправний партнер по спілку-
ванню).  

Визначаючи, які позамовні цілі можуть спричинити застосування маніпу-
лятивного впливу до курсанта внутрішніх військ, виділимо ті з них, що пов’язані 
зі специфікою військової, правоохоронної діяльності об’єкта впливу: проникнути 
на заборонену територію; отримати секретну інформацію; приховати і пронести 
заборонені речі; уникнути відповідальності за свої дії; підпорядкувати адресата у 
процесі виконання тих чи інших завдань; заволодіти зброєю; спровокувати конф-
лікт, силові дії; приховати чи викривити певні факти тощо. 

Звідси випливають основні комунікативні наміри у спілкуванні маніпуля-
тора з курсантом у процесі його службової діяльності: 1) «приспати» пильність, 
знизити критичність сприймання інформації; 2) порушити емоційну рівновагу, 
дезорганізувати. У реалізуванні цих комунікативних намірів застосовується стра-
тегія підпорядкування адресата, тобто керування його поведінкою. 

Щоб не допустити маніпулювання, його необхідно виявити. Серед мовних 
індикаторів маніпулятивного впливу на курсанта-правоохоронця вважаємо за 
необхідне виділити такі: 

– невідповідність змісту мовлення його темпові, інтонації, позамовним еле-
ментам спілкування (ситуація, жести, погляд та ін.) – це все зовнішні ознаки хит-
рування; 

– засоби, що дозволяють стереотипізувати ситуацію, знизити критичність 
мислення і таким чином досягти від об’єкта впливу очікуваних суб’єктом дій: фі-
ксування рольових стереотипів і «ярликів», нав’язування «ролей», віднесення до 



тієї чи іншої категорії людей (Ви, як людина військова, не можете не розуміти; 
Ви, як людина відповідальна, не можете не виконати; Ви, як підлеглий, не повинні; 
Ви ж чоловік, ви не можете не допомогти дівчині), посилання на авторитети 
(Ваш командир мені дозволив), хибне узагальнення (Невже всі військові такі бай-
дужі до чужих проблем?), викривлення думки співрозмовника (Ви хочете мене 
образити відмовою?; Отже, ви хочете, щоб я тут мерзла?; Для вас головне па-
пірець, а не людина), акцентування на відмінностях (Ви розумієте, хто я, а хто 
ви?; Ви тут головний, а я, що я можу?);  

– засоби, що дають змогу драматизувати ситуацію і в результаті контролю-
вати поведінку об’єкта впливу: надмірне вживання слів з емоційно-експресивним 
забарвленням (позитивним чи негативним), нетактовність у мовленні (Ти що, ту-
пий? Ніяк не второпаєш?), намагання обмежити адресата в часі (Вирішуйте шви-
дше, за хвилину буде пізно) або в можливих варіантах вирішення проблеми (У нас 
немає іншого виходу), нав’язування своїх послуг (Давайте я замість вас переві-
рю, так буде швидше), гіперболізація (інакше мені кінець);  

– прийоми, що дозволяють зменшити дистанцію між співрозмовниками, до-
помагають маніпулятору стати «своїм» і тим самим знизити критичність сприй-
мання інформації: постійне підкреслення спільності інтересів, думок, цілей (Ми ж 
друзі; Ми разом щось придумаємо), заспокоювання (Не хвилюйтеся, мене не по-
мітять), зіставлення з можливим негативним явищем, часто з перебільшенням, із 
використанням антонімів (Я ж не грубіяню, я ввічливо прошу; Нас же не 20 осіб, 
я одна, дозвольте тут стати), зближення (Я вас розумію, вам не можна, але…), 
гра на дружніх стосунках (Ти ж не відмовиш мені, ми ж друзі; А я колись заради 
тебе…), повторення імені співрозмовника, використання техніки віддзеркалення: 
підлаштування під темп, інтонацію у мовленні адресата, повторення його слів і 
граматичних конструкцій; 

– засоби, що спричиняють «зближення», викликають в адресата відчуття 
своєї значущості й одночасно відповідальності за співрозмовника: підтакування 
(Так, я розумію, звичайно, але я тільки на секунду), прохання дозволити забороне-
ні дії або допомогти, пояснити (Я знаю, що не можна користуватися телефоном, 
але мені терміново потрібно зателефонувати, як мені це зробити? Ви не може-
те допомогти?); 

– засоби, що свідчать про прагнення відволікти увагу адресата, послабити 
його контроль над ситуацією, знизити аналітичність мислення: компліменти, лес-
тощі (Ти найкраще малюєш, підготуй стінгазету; Ви ж тут головний, дозволь-
те…; Я звернувся до вас, тому що одразу видно, ви людина добра, здатна зрозу-
міти; У вас така красива форма, а зброя яка, можна подивитися ближче? А як 
нею користуватись?), неочікувана, невиправдана зміна теми (А за яку команду ви 
вболіваєте?; Ви як Термінатор, пам’ятаєте фільм?), зміщення акцентів на дру-
горядні деталі (А що означає цей ваш значок?), підкреслення вагомості слів або 
дій адресата, акцентування на його особистих проблемах (У вас таке складне за-
вдання, ви, мабуть, так утомились), уникнення прямих відповідей на запитання 
(Ну що ви допитуєтесь? Моє прізвище вам нічого не скаже), випитування думки 
адресата (А як би ви вийшли із цього становища?), надмірна жартівливість. 

Усі названі засоби можуть використовуватися не тільки з метою маніпулю-
вання, а й мовного впливу взагалі, і в цьому полягає складність ідентифікації ма-
ніпуляцій. Вважаємо, що для з’ясування того, чи дійсно маніпулятивний вплив 
застосовується, необхідно (відповідно до виділених вище основних ознак маніпу-
лювання): по-перше, вміти виявляти хитрування, сприймати його як сигнал до 
більш критичного аналізування інформації та мовної поведінки співрозмовника; 



по-друге, намагатися визначити істинні наміри партнера у процесі спілкування і 
тільки після цього приймати рішення.  

З метою виявлення вмінь курсантів внутрішніх військ розпізнавати маніпу-
лятивний мовний вплив у процесі виконання службових завдань було проведено 
опитування та експериментальне дослідження. 

В опитуванні брали участь курсанти різних спеціальностей Академії внут-
рішніх військ МВС України із трьох навчальних груп. Анкети не містили готових 
варіантів відповідей, оскільки основною метою опитування було не перевірити 
знання про класифікацію видів мовного впливу, а виявити розуміння, сприймання 
курсантами маніпулювання, і саме їхні власні формулювання дають дослідникові 
таку можливість. Крім того, такий підхід дозволяє з’ясувати, які особливості має 
мовний вплив у діяльності внутрішніх військ, а саме це питання визначає загаль-
ний напрям наших досліджень.  

Результати опитування засвідчили, що загалом маніпулятивний мовний 
вплив сприймається курсантами як негативний, шкідливий для адресата. У розу-
мінні ж відмінностей маніпулятивного впливу від неманіпулятивного виявилися 
такі особливості: тільки 38 % опитуваних назвали визначальні риси маніпулюван-
ня (використання співрозмовника як засобу досягнення мети – 26 %; прихованість 
намірів – 12 %). 20 % опитаних схарактеризували маніпулятивний вплив як при-
мушування, а 30 % уважають маніпулюванням будь-який вплив, що передбачає 
підпорядкування адресата, намагання керувати ним. Викликає занепокоєння той 
факт, що значна кількість опитаних курсантів уважає маніпулятивним (а отже, у 
їхньому сприйманні, шкідливим) упливом будь-яке керування. З огляду на те, що 
військовий дискурс передбачає необхідність підпорядкування у спілкуванні з ко-
мандиром, можна говорити про існування проблеми непорозуміння в асиметрич-
них комунікативних ситуаціях. 

Серед мовленнєвих ознак маніпулятивного впливу найбільш відомою для 
курсантів виявилась улесливість (31 % опитуваних), із засобів, що сприяють 
зближенню зі співрозмовником, називалися також підкреслення позитивного, 
дружнього ставлення (8 %), намагання викликати співчуття (8 %), демонструван-
ня вигоди для співрозмовника (8 %), ввічливість (3 %). Курсанти звертають увагу 
на невідповідність інтонації і змісту мовлення (20 %), надмірну грубість і критику 
(11 %), дехто з опитаних знає про такі ознаки маніпулювання, як повторення 
(6 %), постійне використання імені співрозмовника (3 %) та навіть про засіб НЛП 
підлаштування під мовлення об’єкта впливу (3 %). Усі ці засоби дійсно є індика-
торами маніпулювання. Але привертає до себе увагу той факт, що 25 % опитаних 
курсантів уважають індикаторами маніпулятивного впливу наказування, спону-
кання до дії (основні види мовного впливу у військовому дискурсі!), а 8 % нази-
вають як ознаку маніпуляції «погрози позбавити звільнення, посадити на казар-
му». Тобто значна кількість курсантів вбачає загрозу маніпулювання передусім у 
повсякденному службовому спілкуванні з командирами. 

У відповідях на запитання «Які наміри може мати маніпулятор у спілкуван-
ні з вами як із курсантом внутрішніх військ (у процесі вашої службової та право-
охоронної діяльності)» прослідковується така сама тенденція. У 40 % анкет мож-
ливі наміри маніпулятора визначаються так: «виконати за нього службові 
обов’язки», «задіяти до виконання завдань». Отже, у 40 % опитаних курсантів 
слово «маніпулятор» асоціюється передусім не з терористом чи порушником гро-
мадського порядку, а з керівником або (меншою мірою) з рівноправним партне-
ром, таким, як і вони, військовослужбовцем. Пояснити це можна тим, що курсан-
ти вкрай негативно ставляться до маніпулювання з боку особи, яка має можли-
вість застосувати неприховані види впливу; маніпулювання ж, хитрування, вва-



жається засобом, характерним для підлеглих, які далеко не завжди можуть засто-
сувати прямий вплив.  

Таку відповідь на запитання про можливі наміри маніпулятора, як «уникну-
ти покарання» (14 %), через неконкретність формулювання, не можна віднести 
тільки до повсякденного службового спілкування (у ролі маніпулятора виступає 
підлеглий) або тільки до спілкування у процесі правоохоронної діяльності 
(суб’єктом маніпулятивного впливу може бути правопорушник). 

Інші варіанти відповідей на це запитання виявили, наскільки курсанти усві-
домлюють небезпеку опинитися в ролі об’єкта маніпулятивного впливу під час 
охорони громадського порядку. 20 % опитаних розуміють, що потенційний пра-
вопорушник може застосувати маніпулювання з метою отримання секретної ін-
формації; тільки 8 % усвідомлюють, що маніпулятор може мати намір проникну-
ти на територію, яка охороняється; 8 % розуміють, що маніпуляції можуть засто-
совуватись із метою провокування конфлікту, протизаконних дій; тільки 3 % (!) 
усвідомлюють, що за допомогою маніпулятивного впливу співрозмовник може 
заволодіти їхньою зброєю. Формулювання ж типу «з метою особистої вигоди, 
особистих потреб» (14 %) не містять конкретної відповіді на запитання, оскільки 
характеризують маніпулятивний вплив загалом і свідчать, скоріше, про те, що 
цими курсантами маніпулювання не осмислюється в аспекті власної професійної 
діяльності.  

У роботі не ставилася мета виявити уміння курсантів внутрішніх військ 
протидіяти маніпулюванню. Проте для отримання цілісної картини їх уявлень про 
маніпулятивний мовний вплив в анкетах було поставлено питання і про те, як не 
піддатися маніпуляціям, нейтралізувати маніпулятивний вплив. 24 % опитуваних 
назвали ігнорування, не уточнюючи, на рівні думок чи на рівні зовнішніх виявів; 
13 % анкет містять поради «не сприймати інформацію серйозно», «не звертати 
уваги на слова», «думати про щось приємне», що відповідає ігноруванню на внут-
рішньому рівні; а 30 % опитаних уважають: потрібно робити вигляд, що не розу-
мієш, тобто обирають блокування на рівні зовнішніх виявів.  

Серед активних способів протидії 17 % курсантів назвали рішуче припи-
нення контакту, 14 % – зміну теми; ці мовні тактики відповідають захисній стра-
тегії відходу. 3 % опитаних навіть готові застосувати «засоби фізичного впливу та 
спецзасоби» в разі потреби, але цей спосіб протидії є небезпечним, оскільки саме 
він може бути спровокований маніпулятором, і тому такі думки правоохоронців 
вимагають особливої уваги. 

Самостійне формулювання курсантами думок стосовно того, як не піддати-
ся маніпулюванню, дозволило виявити, що більшість із них передусім намагаєть-
ся пригадати дієві, часто стандартні, способи протидії небажаному мовному 
впливу. Основна ж умова – збереження самостійності мислення – усвідомлюється 
далеко не всіма майбутніми офіцерами: тільки 11 % зазначають важливість конт-
ролювання емоцій у службовому спілкуванні, 11 % усвідомлюють необхідність 
критично осмислювати інформацію, 8 % вважають за необхідне зосередитись на 
завданні, тільки 5 % розуміють, наскільки важливо мати свою думку, і 3 % про-
понують «перед виконанням завдання обдумати його».  

Аналіз відповідей на запитання про сутність маніпулятивного мовного 
впливу, його індикатори, наміри маніпулятора та про способи захисту від нього, 
дав змогу виявити загрозливу тенденцію. Більшість курсантів має загальні уяв-
лення про маніпулювання як про вплив в інтересах суб’єкта, будь-який небажа-
ний для об’єкта мовний вплив. Значною кількістю курсантів маніпулювання 
сприймається передусім як тиск, порушення особистісної території, спроба ко-
мандувати ними; названі курсантами маніпулятивні засоби та наміри дозволяють 



говорити про те, що в ролі маніпулятора велика кількість опитуваних вбачає ко-
мандира (керівника); виявлені ж способи нейтралізування маніпулятивного впли-
ву відображають звичну для більшості (67 %) курсантів реакцію відгородитись 
(у їх формулюванні «відморозитись») від упливу, не аналізуючи критично кожну 
окрему комунікативну ситуацію.  

Усе, що пов’язане з тиском, викликає в адресата внутрішнє і зовнішнє не-
прийняття. В аспекті діяльності внутрішніх військ це можна тлумачити як неви-
конання службового завдання, наказу, формулювання якого асоціюється з тиском. 
А це вже може призвести до вкрай негативних наслідків, навіть до людських 
жертв. До того ж, якщо курсант очікує маніпулювання (шкідливого впливу) пере-
дусім від командира, зростає імовірність того, що він не помітить маніпуляцій із 
боку правопорушника, терориста. Спостерігається викривлення в оцінюванні дій-
сності: «свої» сприймаються як «чужі». За цих умов значну небезпеку становить і 
знання виявлених особливостей потенційним порушником: у спілкуванні з біль-
шістю курсантів-правоохоронців (понад 60 % опитаних) дієвою для маніпулятора 
може виявитись тактика зближення з об’єктом упливу через підсилення вже іс-
нуючого дистанціювання, «відчуження», від командирів. Як не прикро, доводить-
ся констатувати, що спричинити маніпулятивний вплив на наших курсантів мо-
жуть фрази типу: Ну то й що, що командир наказав не пускати, він сам он відпо-
чиває, матч дивиться, а ви тут на сонці смажитесь, порядок забезпечуєте; 
Я сам (мій брат, мій товариш) був курсантом, знаю, як вам важко виконувати 
всі накази.  

Проведене опитування дало неочікуваний перерозподіл акцентів: на відміну 
від передбачуваної уваги до маніпулювання у спілкуванні із правопорушниками, 
курсанти асоціюють маніпулятивний вплив передусім зі службовим спілкуванням 
із командирами. Зважаючи на виявлену потенційну небезпеку, результати дослі-
дження спонукають більш глибоко вивчити мовні особливості повсякденного 
службового спілкування військових-правоохоронців в асиметричних комунікатив-
них ситуаціях.  

Необхідно передусім виявити мовні сигнали як негативного, так і позитив-
ного впливу, за результатами такого дослідження можна розробити рекомендації, 
тренінги для курсантів і молодших командирів, звертаючи особливу увагу на те, 
які мовні формули, лексичні засоби, граматичні конструкції перешкоджають 
ефективності спілкування і чому. Необхідність у цьому існує, оскільки домінанта 
військового дискурсу, його основна мета – це готовність до захисту, а досягти її 
можна тільки за умови злагоджених дій керівника й підлеглого, їх взаємної під-
тримки і довіри. 

Отримані результати опитування спонукали до проведення експеримента-
льного дослідження, що мало на меті виявити вміння курсантів розпізнавати 
спроби маніпулювання вже суто у процесі правоохоронної діяльності, а також 
з’ясувати, наскільки впливає попереднє обговорення маніпулятивних цілей і засо-
бів на вміння їх визначати у конкретних ситуаціях.  

З курсантами експериментальної групи на занятті була проведена бесіда про 
цілі та мовні засоби маніпулятивного впливу, які може застосувати порушник у 
спілкуванні із захисником правопорядку або будь-яка особа, що взяла на себе 
роль маніпулятора з метою задоволення своїх інтересів. Після цього обговорюва-
лись інші види мовного впливу та проблеми службової комунікації, щоб курсанти 
не здогадались, на що саме буде спрямоване завдання. Наступним кроком було 
переглядання відеофрагмента, в якому застосування маніпулятивного мовного 
впливу допомогло порушникові досягти комунікативної мети у спілкуванні з охо-



ронцями правопорядку. Після перегляду курсанти отримали завдання написати, 
які мовні сигнали маніпулювання вони помітили у відеофрагменті. 

Курсантам контрольної групи той самий фрагмент демонструвався без по-
переднього обговорення проблем маніпулятивного впливу, після перегляду вони 
отимали те саме завдання, що й курсанти експериментальної групи. 

Порівняємо виконання завдання у цих двох групах. Такий маніпулятивний 
засіб, як відволікання уваги (несподівана зміна теми, зацікавлення інформацією 
про актуальну проблему), в експериментальній групі помітили близько 90 % кур-
сантів, у контрольній – близько 60 %. Провокування конфлікту (суперечки) на-
звали майже 30 % курсантів експериментальної групи і тільки близько 4 % курсан-
тів контрольної групи. Улесливість і компліменти як спробу «втертися в довіру» 
відзначили в експериментальній групі близько 30 %, у контрольній – понад 7 % 
курсантів. Нестандартну мовну поведінку, несподівану зміну мовних тактик на-
звали в експериментальній групі близько 20 %, у контрольній – близько 4 %. Ви-
кривлення інформації в експериментальній групі виявили близько 20 %, у контро-
льній – 11 %. Надмірну ввічливість помітили близько 30 % в експериментальній 
групі та 11 % у контрольній.  

Крім того, серед курсантів контрольної групи були такі, що дали відповідь 
«не знаю» – 11 %, а близько 30% замінили відповідь на запитання словами «мані-
пулювання», «маніпулятивний вплив», «діє у своїх інтересах» тощо. Отже, 40 % 
курсантів контрольної групи не змогли виявити жодного сигналу маніпулятивно-
го впливу. 

Результати експериментального дослідження засвідчили, що курсант внут-
рішніх військ як об’єкт маніпулятивного впливу правопорушника є досить враз-
ливим, але обговорення засобів і цілей маніпулювання істотно впливає на вміння 
майбутнього офіцера-правоохоронця розпізнавати цей прихований вид упливу. 
Виявилася потреба більш детально, на конкретних прикладах, ознайомлювати 
військовослужбовців внутрішніх військ із маніпулятивним мовним впливом в ас-
пекті правоохоронної діяльності. Про це свідчать результати опитування, це під-
тверджують і результати експериментального дослідження. 

Виявлення маніпулятивного впливу – це перший крок до його нейтралізації. 
Протидіяти маніпулюванню складно, головне завдання – не дозволити маніпуля-
торові керувати своєю поведінкою. Передусім необхідно визначити і постійно 
пам’ятати основну мету своєї діяльності, це, у свою чергу, допоможе правильно 
визначати свою роль і конкретні завдання в кожній окремій комунікативній ситу-
ації, з’ясувати, що є важливим тут і зараз, а на що можна не відволікатись, а також 
дозволить чітко усвідомити межі допустимого / недопустимого в комунікації. Са-
ме ці орієнтири допоможуть спілкуватись упевнено й цілеспрямовано, на будь-які 
зауваження реагувати відповідно до власних установок, не дозволяти маніпулято-
рові їх змінювати, не допускати підміни понять. І тоді репліка типу «у вас таке 
добре обличчя, відпустіть мене» не зможе «перемкнути» адресата із ролі право-
охоронця на роль гарного хлопця. А усвідомлення своєї ролі не тільки як право-
охоронця, а як захисника взагалі (поняття ширше за змістом) дозволить і мислити 
більш широко й більш критично, знаходити правильне рішення у нестандартних 
комунікативних ситуаціях, невідпрацьованих, не передбачених Статутами Зброй-
них Сил України.  

Усвідомлення майбутнім офіцером небезпеки маніпулятивного мовного 
впливу під час виконання завдань охорони правопорядку, знання можливих цілей 
його застосування та мовних індикаторів допоможе вчасно помітити і, критично 
проаналізувавши ситуацію, нейтралізувати вплив маніпулятора-порушника. Тому 
вміння виявляти маніпулятивний мовний вплив та обирати засоби протидії є не-



обхідною складовою професійної компетентності офіцера внутрішніх військ, ва-
жливою умовою успішного виконання службово-бойових завдань. І саме визна-
чення мовних засобів протидії маніпулятивному впливу є перспективою дослі-
дження. 
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