
УДК 811.161.1’37 

Ю. А. Шепель 
Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 
КАК МЕТОД ЦЕЛОСТНОГО ГРАММАТИЧЕСКОГО 

ОПИСАНИЯ ЯЗЫКОВЫХ ЯВЛЕНИЙ 

Розглянуто питання, які пов'язані зі змістом і типами тих відношень, що охоплюються 
тим чи тим ФСП, а також структура словотвірного поля словотвірних рядів прикметників 
російської мови. 
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семантичне значення, формант, умотивованість. 

Рассмотрены вопросы, связанные с содержанием и типами тех отношений, которые ох-
ватываются тем или иным ФСП, а также структура словообразовательного поля словообра-
зовательных рядов прилагательных русского языка. 
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The questions, related to maintenance and types of those relations, which are embraced to 
data of FSF, aswell as structure of the word-formation field the adjectives word-formation rows of 
Russian, are examined in the article. 

Keywords: the functionally-semantic field, derivate, word-formation field, semantics, semantic 
value, formant, explained. 

Постановка проблемы. Принцип системности в грамматике издавна нахо-
дит выражение в членении ее предмета на отдельные подсистемы (уровни), 
в рамках которых выделяются соответствующие единицы, классы и категории. 
Единства, изучаемые в морфологии, словообразовании и синтаксисе, характери-
зуются структурной однородностью их компонентов. Традиционное построение 
грамматики имеет глубокие основания: оно позволяет раскрыть особенности 
форм и значений в рамках каждой из выделяемых подсистем.  

Вместе с тем <уровневое> описание строя языка связано с определенными 
ограничениями. Анализ значений концентрируется в пределах отдельных грамма-
тических единиц, классов и категорий. В связи с этим комплексное рассмотрение 
сходных значений, выражаемых разноструктурными средствами, становится воз-
можным лишь при выходе за рамки основного типа описания по отдельным уров-
ням. Характеристики значений, базирующихся на одной и той же семантической 
категории, оказываются рассеянными по разным частям грамматики. Так, выра-
жение временных отношений между действиями описывается в разделах 
о категориях времени и вида, о деепричастиях и причастиях, о разных типах 
предложений. 

На определенном этапе развития лингвистических исследований оказывает-
ся необходимым (дополнительно к уровневому) иной подход – функциональный, 
отличающийся тем, что он интегрирует разноуровневые языковые средства – 
морфологические, синтаксические, словообразовательные, лексические – на базе 
общности их функций. Предметом анализа становятся единства, имеющие функ-
циональную основу. В разрабатываемой нами модели грамматики такими единст-
вами являются функционально-семантические поля (ФСП). 
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Актуальность темы. Необходимость разработки грамматики рассматри-
ваемого типа диктуется, с одной стороны, логикой развития лингвистической 
теории, обращающейся к функциональным единствам, а с другой – потребностя-
ми практики активного изучения языков. Человек, изучающий какой-либо язык, 
должен получить информацию о том, какими средствами выражаются те или 
иные разновидности семантики длительности, кратности, возможности, условия и 
т. п. Такая работа может быть использована, прежде всего, в практике активного 
изучения и преподавания русского языка как языка межнационального общения и 
как языка иностранного. 

В ориентации этой работы на семантические категории, соотнесенные 
с системой грамматических единиц и их средой, проявляется преемственность по 
отношению к грамматическим теориям, базирующимся на содержательных кате-
гориях. Речь идет о концепциях А. А. Потебни, А. А. Шахматова и И. И. Мещани-
нова. 

Предметом анализа являются: 1) содержание и типы тех отношений, кото-
рые охватываются данным ФСП; 2) структура поля. 

Язык, как известно, является базовой частью духовной культуры общества. 
Грамматический строй русского языка сложен, многогранен, но в то же время он 
представляет собой единую цельную систему. Для объективного исследования 
этой системы требуются новые технологии, наиболее эффективная из которых, на 
наш взгляд, была описана в рамках современной теории функционально-
семантического поля (далее – ФСП). Впервые теория поля появилась в немецкой 
лингвистике под влиянием соответствующих понятий в физике и некоторых дру-
гих науках естественного цикла. У истоков этой концепции в языкознании стояли 
К. Хейзе [4] и Й. Трир [5]. В русской лингвистике этой теорией наиболее подроб-
но и системно занимался А. В. Бондарко [2; 3]. Он определяет ФСП как «систему 
разноуровневых средств данного языка (морфологических, синтаксических, сло-
вообразовательных, лексических, а также комбинированных), объединенных на 
основе общности и взаимодействия их семантических функций». Компонентами 
ФСП являются языковые категории, классы и единицы с их языковыми значения-
ми, связанными с конкретными средствами формального выражения в данном 
языке [3, с. 21–24].  

Теория ФСП связана с понятием о категориальном значении [2, с. 143]. Так, 
в ядре ФСП находятся такие языковые явления, такие грамматические категории, 
у которых присутствуют все их грамматические признаки, то есть именно в этих 
явлениях сосредоточено яркое категориальное значение. Периферия ФСП харак-
теризуется неполнотой грамматических свойств анализируемых категорий, по-
этому в периферийных структурах категориальное значение несколько ослабева-
ет. Вместе с тем периферийные структуры синкретичны и дополнительно приоб-
ретают значения или оттенки значений других грамматических категорий. 

Какими бы сложными ни казались правила описания формального аспекта 
производных слов, наиболее трудными и не поддающимися строгой регламента-
ции являются правила, отражающие семантические аспекты взаимодействия про-
изводящих баз и аффиксов и семантические свойства конечного результата этого 
взаимодействия – производного слова. Эта неопределённость детерминируется 
тем, что закономерности, диктующие наличие этих правил, отражают неоднород-
ность и многоплановость самой категории значения, которое представляется как 
единство категориальных, грамматических, лексических и т. д. значений. 

Если с формальной точки зрения словообразовательный ряд мы классифи-
цируем как конечное множество словообразовательных структур, характеризую-
щееся тождеством последнего деривационного шага, то с семантической точки 



зрения его можно рассматривать как иерархически упорядоченный класс произ-
водных слов, объединенных тождеством лексико-грамматической принадлежно-
сти производных и словообразовательного форманта. 

Формантной частью мы называем компонент в структуре деривата, который 
отражает формальную операцию, используемую в акте создания деривата, и явля-
ется проекцией данной операции в виде того или иного «следа». Так как фор-
мальные операции в каждом языке могут быть исчислены, словообразовательные 
модели устанавливаются в зависимости от используемых на последнем шаге де-
ривации формальных операций и их отражения в виде тех или иных морфемных 
последовательностей. 

Словообразовательный ряд – языковая сущность, что обусловливает право-
мерность исследования его семантической структуры по аналогии с семантиче-
ской структурой слова. Семантическая структура слова формируется за счёт сло-
вообразовательного значения деривата, но описание последнего строится приме-
нительно к конкретному слову. Это значит, что дефиниция, характеризующая се-
мантическую структуру слова, представляет собой описание его лексического 
значения как конкретного и индивидуального представителя своего словообразо-
вательного ряда, как носителя словообразовательного значения в его конкретном 
облике. 

В предлагаемом нами аспекте термины «семантическая структура слова» и 
«семантическая структура ряда» (равно как и гнезда) коррелируют. Последняя 
осмысливается нами не как механическая сумма значений всех слов того или ино-
го словообразовательного ряда, а как совокупность вариантов ряда, находящихся 
в определённом отношении к его семантической структуре. 

Подобно слову, которое может быть определено как совокупность внутрен-
не взаимосвязанных и формально тождественных ЛСВ, словообразовательный 
ряд может быть описан в терминах единиц более низкого по отношению к нему 
порядка. В нашем исследовании такой единицей является структурно-
семантический вариант ряда, или семантический подряд. Тип отношений, 
связывающих структурно-семантический вариант ряда (подряд) и словообразова-
тельный ряд (также, как ЛСВ и слово, структурно-семантический вариант гнезда 
и гнездо), рассматривается как отношение включения: структурно-
семантический подряд => словообразовательный ряд (ср. ЛСВ => слово, ССВ => 
СГ). Определение понятия «совокупной семантики словообразовательного ряда» 
основывается на его соотношении с понятием семантический объём ряда. Тер-
мин семантический объём ряда обозначает количество значений всех составляю-
щих тот или иной ряд производных слов того или иного словообразовательного 
типа. Порядок вхождения словообразовательных значений производных слов 
словообразовательного ряда в его семантическую структуру нерелевантен для 
семантического объёма, но значим для «совокупной» семантики. 

Семантическое различие между прилагательными разных и одних и тех же 
рядов в большей мере заключается не столько в их мотивированности / немотиви-
рованности, сколько в самом характере признакового значения, его качественно-
сти. Прилагательные аналитически выражают те признаки, которые содержатся в 
значении(ях) поясняемых ими существительных и других частей речи. 

Словообразовательные значения, которые свойственны словообразователь-
ным рядам прилагательных, в современном русском языке представлены доста-
точно разветвлённой сетью производных слов и словообразовательных аффиксов. 
Эта система различается, во-первых, уровнем своей обобщённости, во-вторых, 
ролью в системе и средствами выражения. Несколько уступают общей системе 



словообразовательных значений в словообразовательных рядах многозначные 
прилагательные. 

В префиксальных, суффиксальных и конфиксальных словообразовательных 
рядах прилагательные выражают значения, что уточняют, конкретизируют харак-
тер отношения к тому, что названо мотивирующим словом. 

Систематизировав типовые и подтиповые значения прилагательных с пози-
ции их функционального употребления, можно выделить три инвариантных сло-
вообразовательных значения производных суффиксальных словообразовательных 
рядов: 

(1) функциональные значения – производные рядов на =ев(ый)/=ов(ый), 
=ебн(ый), =альн(ый)/=ильн(ый), =тельн(ый)/=ительн(ый), =ированн(ый), =ск(ий), 
=н(ый). =льн(ый), ск(ий)/=тельск(ий), =онн(ый), =Ø=, =ом(ый)/=ем(ый)/=им(ый), 
=к(ий), =абельн(ый), =чат(ый), =уч(ий)/=ач(ий), =лив(ый)/=чив(ый)/=ив(ый), 
=ав(ый)/=ляв(ый), =ущ(ий)/=ащ(ий), =ч(ий), =т(ый), =енн(ый)/=нн(ый), 
=л(ый)/=ий, =ическ(ий), =ианск(ий); 

(2) структурные (квантитативные) значения – производные словообразова-
тельных рядов на =ат(ый), =чат(ый), =ан(ый), =овит(ый), =оват(ый), =ов(ый), 
=лив(ый), =н(ый). =ак(ий), =ственн(ый), =ащ(ий), =ск(ий); 

(3) темпоральное и локативное значения – ряды на =ов(ый), =онн(ый), 
=енн(ый) (в сочетании с префиксами до=, по=, после=, перед=, меж=). 

Соотношение словообразовательных значений и их морфологических пока-
зателей в системе адъективных словообразовательных рядов русского языка мож-
но представить двумя способами, согласно О. Есперсену: от заданных значений к 
формальным способам их выражения и от формальных единиц выражения к зна-
чениям, ими индицируемым. 

В сфере деривационной морфологии среди суффиксальных рядов царит за-
кон морфологической асимметрии: все словообразовательные значения не оказы-
ваются связанными только с одним способом выражения. Исключение составляют 
префиксальные ряды. В основном, все аффиксы, в особенности суффиксы, демон-
стрируют способность выступать маркерами нескольких словообразовательных 
значений производных слов одного и того же словообразовательного ряда. 

Другая особенность состоит в том, что более универсальные словообразова-
тельные значения имеют большую систему формальных средств выражения. Ср., 
например, значения «отношение к предмету, явлению, количеству», «обладание 
отличительным признаком», «склонный, способный к выражению действия», 
«имеющий свойства», средства выражения которых в системе словообразователь-
ных рядов прилагательных весьма многочисленны. Наоборот, значения упорядо-
ченности, подчиненности, совместности в плане формальных показателей их вы-
ражения немногочисленны. Это небольшие по объёму закрытые группы производ-
ных слов. Сравнение формальных средств по числу выражаемых ими словообра-
зовательных значений прилагательных префиксальных и суффиксальных рядов 
вскрывает определённые различия в классе аффиксальных морфем между транс-
понирующими и модифицирующими аффиксами, в частности между суффиксами 
и префиксами. 

В связи с вышеизложенным вполне реальным звучит тезис о том, что явле-
ние морфологической асимметрии в системе словообразования, указание одним 
аффиксом целой гаммы значений и выражение словообразовательного значения 
целым набором аффиксов заключает в себе основную причину тех, до сих пор 
непреодолённых трудностей, которые возникают при попытках моделирования 
словообразовательных процессов и детерминируют неразрешимость на данном 
этапе научного знания многих задач словообразовательного синтеза. 



Бесспорно, теория ФСП считается основой одной из современных техноло-
гий описания языка, кроме того, по нашему мнению, данная концепция может 
применяться для исследования любых явлений объективной действительности, а 
не только языковых. 
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