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ОСОБЛИВОСТІ СТРУКТУРИ Й СЕМАНТИКИ ОКАЗІОНАЛЬНИХ 
ІМЕННИКІВ ІЗ АБСТРАКТНИМ ЗНАЧЕННЯМ  

У МОВОТВОРЧОСТІ Т. МЕЛЬНИЧУКА ТА С. САПЕЛЯКА 

Досліджено структурно-семантичні особливості оказіональних субстантивів із абстрак-
тним значенням у мовотворчості Т. Мельничука та С. Сапеляка. Виявлено й описано найпо-
ширеніші відхилення від узуальних канонів в авторському дериваційному процесі. Розглянуто 
множинність комбінацій оказіонального поєднання твірної бази й форманта в межах однієї 
словотвірної моделі. Проаналізовано явище черезкрокової деривації та появи лакун у слово-
твірних ланцюжках. Висвітлено вплив контексту на встановлення напрямку похідності. 

Ключові слова: неологізм, оказіоналізм, норма, структурно-семантичне відхилення, сло-
вотвірна модель, узуальна ⁄ неузуальна деривація. 

Исследованы структурно-семантические особенности окказиональных субстантивов с 
абстрактным значением в словотворчестве Т. Мельничука и С. Сапеляка. Определены и опи-
саны распространенные отклонения от узуальных канонов в авторском деривационном про-
цессе. Рассмотрена множественность комбинаций окказионального сочетания образующей 
основы и деривационного форманта в рамках одной словообразовательной модели. Проанали-
зировано явление чересступенчатой деривации и появления лакун в словообразовательных 
цепочках. Освещен вопрос влияния контекста на установление направления производности. 

Ключевые слова: неологизм, окказионализм, норма, структурно-семантическое откло-
нение, словообразовательная модель, узуальная ⁄ неузуальная деривация. 

The article analyzes the structural and semantic features of some occasional substantives of 
abstract value in poetry of Т. Melnychuk and S. Sapeliak. The most common deviations from the 
usual norms of authoric derivative process are investigated and described. Attention is paid to the 
multiplicity of combinations of occasional incorporation of the base and derivational morphemes 
within a word-building model. The phenomenon of through stepper word formation and occurrence 
of gaps in derivational chains is studied. The influence of context on the establishment of derivation 
areas, as well as the variability of motivation derived words is considered.  

Keywords: neologism, occasionalism, norm, structural and semantic deviation, derivational 
model, usual / unusual derivation. 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття внаслідок низки соціально-
економічних, суспільно-політичних і науково-технічних зрушень в українському 
суспільстві виникає значна кількість нових слів. Починає зростати й інтерес уче-
них до інноваційних явищ у комунікативній системі. Поступово розширюється 
коло питань, пов’язаних із виникненням неологізмів у мові. Так, започаткований у 
працях О. Земської, Е. Ханпіри, М. Калніязова, О. Ликова, В. Лопатіна теоретич-
ний аспект вивчення неологізмів поступово перетворився на окремий напрямок у 
мовознавстві – неологію, у якому наразі успішно здійснюють дослідження 
Ж. Колоїз, Д. Мазурик, О. Жижома, Є. Карпіловська, О. Сербенська та інші нау-
ковці. Одним із перспективних векторів розгляду новацій сьогодні є неузуальні 
словотвірні процеси в мові художньої літератури, яким присвячені роботи 
О. Попової, Т. Юрченко, Г. Вокальчук, Л. Гливінської. Попри значну увагу лекси-
кологів, неологів, семасіологів, стилістів і граматистів до різних аспектів авторсь-
кої деривації (структура, семантика, особливості функціонування), субстантивні 
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неканонічні новації з абстрактним значенням у творчості Т. Мельничука та 
С. Сапеляка окремо не аналізувалися. Отже, метою нашої роботи є з’ясування 
структурно-семантичних особливостей оказіональних іменників із абстрактною 
семантикою, які вживаються в поетичній мові Т. Мельничука та С. Сапеляка. 
Об’єкт аналізу – семантика і структура неузуальних утворень. Основною джере-
льною базою стали такі збірки віршів: «Поезії» у трьох томах Т. Мельничука, «Во 
ім’я Слова», «Тривалий рваний зойк», «Без шаблі і вітчизни» С. Сапеляка. 

Для художнього осмислення дійсності кожен митець намагається відшукати 
такі мовні засоби та звороти, які б максимально точно передавали авторський за-
дум, естетичну концепцію, світогляд і світосприйняття, не порушуючи при цьому 
гармонійності зовнішньої форми творів. Величезна кількість художніх, стилісти-
чних, концептуальних настанов зумовлює безперервний, динамічний рух пись-
менника до нових форм і значень, тобто нових слів; на цьому ґрунті з’являються 
авторські неологізми, які подекуди відзначаються оказіональністю дериваційного 
процесу. У мовознавчих студіях останні дістали назву «інноваційні неузуальні 
деривати», або «оказіоналізми». Уважаємо, що найбільш точно та повно зміст 
цього терміна передає визначення, запропоноване О. Турчак: «Оказіоналізм – не-
звичне, експресивно забарвлене слово чи стійке сполучення слів (нове за значен-
ням і формою, або тільки за значенням, або тільки за формою), яке по-новому, 
свіжо, оригінально називає предмети, явища дійсності, утворене з порушенням 
законів словотворення чи мовної норми, існує лише в певному контексті, у якому 
воно виникло, має свого автора й характеризується такими ознаками: належністю 
до сфери мовлення, відтворюваністю, залежністю від контексту, повною чи част-
ковою затемненістю семантики, одноразовістю й нерегулярністю використання, 
ненормативністю, новизною, експресивністю й індивідуальною належністю» [15, 
с. 7]. Аналіз явища оказіональності в мовотворчості поетів здійснюємо в компара-
тивному аспекті, фіксуючи різного рівня структурно-семантичні відхилення від 
узуальних канонів. 

Субстантивні деривати становлять найбільшу групу оказіоналізмів у поезіях 
Т. Мельничука та С. Сапеляка. Найпродуктивнішим із морфологічних способів 
словотвору неузуальних іменників є суфіксальний. У межах авторських неканоніч-
них новацій домінують одиниці на позначення абстрактних понять. Словотвірні 
засоби, що виражають цю семантику, у поетів різні. Так, однією з найпродуктив-
ніших в узусі моделлю із суфіксом -ість послуговується і С. Сапеляк, утворюючи 
поодинокі оказіоналізми на зразок стороність, троноємственність. Зазначені 
слова цікаві не лише своєю подекуди надскладною структурою та затемненістю 
семантики, а й інтерпретаційною варіативністю. Звертаємо увагу на два типи ана-
лізованих структур. Репрезентантом першого є неологізм стороність, який, судя-
чи із загального змісту контексту, мотивується субстантивом сторона: «котилося 
коло ⁄ з діжечки-барила ⁄ понад потічок ⁄ ще й летіла горлиця ⁄ чумаченьком чалим 
⁄ понад полем-суходолем ⁄ там купайла там купайла ⁄ гей бояри прикотили ⁄ і в ка-
лині-калиноньці ⁄ забарились ⁄ в святойванському жупані ⁄ гей купайло ⁄ красні ки-
тиці ⁄шлюбносватальні⁄ купайле купайле ⁄ з якої стороності…? ⁄ – парубоцької…» 
[12, с. 67]. Ідеться про порушення норм сполучуваності твірної бази й афікса, 
оскільки в сучасній українській літературній мові слова з -ість становлять пере-
важно відад’єктивні похідні: радість ← радий, певність ← певний, сміливість ← 
сміливий тощо. Наголошуємо також на тому, що аналізований оказіоналізм у ці-
лому повторно номінує реалію, названу мотиватором, адже з висловлювання стає 
очевидним, що мова йде про сторону (бік) у значенні «лінія спорідненості». Це, 
на наше переконання, зумовлено низкою концептуальних вимог поета до змісту 
строфи, які потребували не просто редуплікації значення «запрошені з боку паруб-



ків», а особливої форми. Утворення нового слова не могло не позначитися на се-
мантиці деривата – з’явився іменник із високим ступенем абстрактності. 

Другий тип характеризується не лише структурно-семантичною надсклад-
ністю, а й варіативністю встановлення напрямку похідності. Так, одиниця троно-
ємственність, якщо враховувати узуальні аналогії на зразок багатозначність ← 
багатозначний, може мотивуватися прикметником троноємственний. Із форма-
льного погляду жодних відхилень від узуальної моделі прикметникова твірна 
база + -ість немає. Відсутність мотивувального слова в системі української мови, 
однак, свідчить про порушення нормативної деривації, пов’язані з так званим че-
резкроковим словотворенням і наявністю лакун у словотвірному ланцюжку, запо-
внених гіпотетичними моделями мотиваторів, відновлення яких необхідне для 
правильного встановлення мотиваційних зв’язків між мотивувальним і мотивова-
ним. Про оказіональність черезкрокової деривації говоримо з позицій традиційно-
го розуміння словотвірної норми, оскільки, згідно з концепціями окремих дерива-
тологів (А. Нелюба), вищезгадане явище не є порушенням словотвірного канону. 
Наведений спосіб утворення новації троноємственність найочевидніший, але не 
єдиний. Як відомо, установлення мотиватора спирається на семантику мотивата, 
яка в нашому випадку відзначається високим ступенем затемненості й потребує 
залучення контексту. Із метою виключення помилкового потрактування значення 
оказіоналізму наведемо рядки з поезії, у яких він функціонує: «камінь свободи ⁄ на 
березі життя ⁄ пам’ятник земної троноємственності ⁄ віщує окровавлення віт-
ру ⁄ і снігу і дівування дерев ⁄ в кольорі дитиннім ⁄ переймення мови смерті…» [12, 
с. 71]. Із загального змісту строфи стає зрозумілим, що неологізм – метафоризо-
ваний семантичний аналог словосполучення «спадкоємність трону». Якщо пер-
ший компонент інновації не викликає жодних складнощів у потрактуванні, то 
другий – потребує особливої уваги. Через низку логіко-асоціативних аналогій із 
російськими словами «преемственный», «преемник» та «преемственность» мо-
жемо припустити, що йдеться саме про наступність і спадкоємність. Відповідно, 
другий компонент становить трансформований калькований варіант російського 
слова «преемственный», поширений унаслідок інтерференції на Східній Україні. 
Зауважимо, що значний період життя С. Сапеляка нерозривно пов’язаний зі Сло-
божанщиною, отже, це припущення не позбавлене сенсу. Можемо й дещо по-
іншому кваліфікувати компонент «ємственність». Зважаючи на загальновідомий 
факт того, що одним із провідних мотивів поезії С. Сапеляка є релігійність, а мова 
його лірики багата на церковні слова, то, можливо, друга частина оказіоналізму 
також пов’язана з церковною лексикою. В останній нерідко трапляються одиниці 
«преємственний» і «преємственність», наприклад, «Українська Православна Ав-
токефальна Церква з канонічно преємственною ієрархією», «Апостольська пре-
ємственність митрополита Андрія». У будь-якому разі кожна гіпотеза має право 
на існування, оскільки не позбавлена раціонального зерна. Крім того, у підсумку 
кожна свідчить на користь того, що другий складник неологізму троноємствен-
ність – це модифікація слова «преємственний» або «преємственність». Вищеок-
реслене дає підстави вважати, що оказіоналізм міг утворитися в один із наведених 
нижче способів:  

1) троноємственність ← троноємственний ← ємственний трон ← преєм-
ственний трон; 

2) троноємственність ← тронопреємственний ← преємственний трон; 
3) троноємственність ← троноємственний ← тронопреємственний ← 

преємственний трон; 
4) троноємственність ← тронопреємственність ← преємственність 

трону; 



5) троноємственність ← тронопреємственність.  
Полімотивованість неологізму виникає внаслідок того, що на певному сло-

вотвірному ступені відбулася депрефіксація, украй рідке та нетипове для літера-
турної мови явище, яке І. Улуханов [16, с. 39] і О. Ликов [3, с. 62–65] називають 
редеривацією, або зворотним словотворенням, і відносять до виявів оказіонально-
сті. Перший, другий і третій напрямки похідності свідчать про суфіксальний спо-
сіб творення з одночасною редеривацією в одній із ланок. Такі мотиваційні 
зв’язки випливають із припущення, що у словотворенні беруть участь компонент 
«трон» і «преємственний». Четвертий і п’ятий ланцюжки вказують на депрефік-
сований спосіб творення новації. Із огляду на це говорити про суфіксальний шлях 
утворення не маємо підстав. Ці напрямки постають на ґрунті гіпотези про те, що 
друга частина оказіоналізму мотивована іменником «преємственність». Незалеж-
но від шляху творення новації троноємственність, словотвірний ланцюжок місти-
тиме лакуни, а дериваційний процес супроводжуватиме депрефіксація, що засвід-
чує значне відхилення від словотвірних норм сучасної української літературної 
мови. Перелік ланцюжків із потенційними мотиваторами неодеривата троноємст-
венність можна продовжувати, оскільки форма та зміст новації вимагають усебі-
чного аналізу, який у межах однієї наукової статті здійснити важко. На наш по-
гляд, найбільш переконливими є другий і третій ланцюжки, оскільки редеривація, 
ймовірно, відбулася якщо не на останньому, то на передостанньому словотвірно-
му кроці з метою певного спрощення морфемної структури слова відповідно до 
ритмомелодійних, концептуальних і стилістичних настанов С. Сапеляка.  

Розгляд оказіоналізмів, утворених за допомогою суфікса -ість, засвідчив, що 
неузуальна мовотворчість С. Сапеляка характеризується не лише значною кількі-
стю структурно-семантичних відхилень від дериваційних канонів літературної 
мови, а й інтерпретаційно-змістовою надскладністю. У таких інноваціях найчас-
тіше фіксуємо черезкрокове словотворення й наявність лакун у словотвірному 
ланцюжку. 

У віршах Т. Мельничука з формантом -ість функціонують здебільшого узу-
альні одиниці (зимність, осінність, удовиність), що не мають відхилень від сло-
вотвірних норм літературної мови, хоча трапляються й окремі приклади оказіона-
льних похідних на зразок зависть із трансформованим відповідником суфікса  
-ість. Для цих неодериватів властивою є структурна та смислова складність. 
Остання, зокрема, виявляється в тому, що поза контекстом оказіоналізм помилко-
во можна потрактувати як діалектний варіант слова «заздрість». Інновація, однак, 
означає заметіль: «…і не страшна нам буде сніжна зависть ⁄ січнева не злякає за-
волока ⁄ і пустить Україна скіфську зав’язь ⁄ таких, як ми скіф’яток волооких» [7, 
с. 239–240]. Словосполучення «сніжна зависть», без сумніву, є метафоричним 
осмисленням понять «метелиця», «хуртовина», «сильний вітер зі снігом». Із одно-
го боку, припускаємо, що новація зависть постає на базі образної аналогії – під 
дією вітру сніг кружляє, утворюючи завитки. Із другого – не виключаємо можли-
вості того, що під неологізмом автор має на увазі подібні до виття звуки, характер-
ні для явищ природи (виття вітру, завивання метелиці). Крім того, поетичні твори 
– це, насамперед, художнє осмислення дійсності, у якому органічно сполучаються 
образно-візуальні, звукові, органолептичні характеристики явищ. Зважаючи на це, 
одиниця зависть може становити елемент так званого прийому синестезії, який 
передбачає поєднання в одному тропі різних асоціацій, пов’язаних із природною 
здатністю людини переживати й синтезувати враження, одержані від кількох ор-
ганів чуття. Оскільки нами з’ясовано, що оказіоналізм на образно-асоціативному 
рівні пов’язаний із процесом завивання (й у значенні «закручувати», й у значенні 
«утворювати звуки»), то припускаємо такий напрямок похідності: зависть ← за-



вивати. Фіксуємо оказіональне поєднання дієслівної твірної бази з -исть, який в 
узусі бере участь у творенні відприкметникових похідних.  

Менша кількість інновацій, утворених за високопродуктивною в літератур-
ній мові моделлю з -ість, у віршах Т. Мельничука не свідчить про відсутність ока-
зіональних абстрактних номенів у його ліриці як таких. Поет обирає інші засоби, 
серед яких малопоширений у нормативному словотворі дериваційний тип із суфі-
ксом давнього походження -інь. Констатуємо, що оказіоналізми з цим афіксом 
частотно одні з найпоширеніших у мовотворчості поета, наприклад: макітрінь, 
місяцінь, хвостінь, журботінь, морозінь, чужінь тощо. В узусі іменники цієї мо-
делі є відприкметниковими похідними з семантикою простору: височінь ← висо-
кий, глибочінь ← глибокий, широчінь ← широкий. Натомість у поета найчастіше 
твірними виступають непохідні іменникові, рідше віддієслівні субстантивні чи 
девербативні основи: місяцінь ← місяць, березінь ← береза, журбо-
тінь ← журбота, дрімотінь ← дрімота, терпінь ← терпіти. Фіксуємо неканонічне 
поєднання твірної бази й суфікса, що дає змогу констатувати оказіональність ана-
лізованих мотиватів. Звертаємо також увагу на варіативність мотивації деяких 
одиниць (дієслівну, прикметникову чи субстантивну), що вже свідчить про вихід 
за межі нормативного словотвору: морозінь ←  мороз, морозити; веселінь ← ве-
селити, веселий тощо. Наголошуємо на тому, що правильно встановити напрямок 
похідності можна лише в контексті, оскільки поза ним останній приклад за анало-
гією до узуальної дериваційної моделі можна вважати відприкметниковим похід-
ним. Така полімотивованість, до речі, становить одну з особливостей іменниково-
го словотворення Т. Мельничука. Окрім того, помітною рисою інновацій, яка та-
кож засвідчує їхній вихід за межі узусу, є те, що ці одиниці здебільшого позбав-
лені локативності, властивої нормативній деривації. Акцентуємо на тому, що за-
гальне значення абстрактності мотивовані одиниці зберігають. Автор пропонує 
надзвичайно широку палітру нових семантичних відтінків. Похідні з постпози-
ційним афіксом -інь поділяємо на кілька типів.  

Перший і найпоширеніший тип – це відіменникові субстантиви на кшталт 
макітрінь, водогрінь, морозінь, місяцінь, хвостінь, у яких значення абстрактності 
має найвищий рівень. Звертаємо увагу на транспозицію в лексико-граматичній 
категорії «конкретне – абстрактне» у процесі деривації новацій: макітрінь (абстр.) 
← макітра (конкр.), морозінь (абстр.) ← мороз (конкр.), хвостінь (абстр.) ← хвіст 
(конкр.), місяцінь (абстр.) ← місяць (конкр.). Твірна база на позначення конкрет-
ного поняття, поєднуючись із посткореневим афіксом із загальним словотвірним 
значенням абстрактності, спричиняє перехід у межах категорії «конкретне – абст-
рактне». Нетиповість мотивувального для цього словотвірного типу дає підстави 
вважати такі трансфери супровідними виявами оказіональності на семантико-
граматичному рівні. 

Окремого розгляду, переконані, потребує одиниця макітрінь. Маємо, на-
самперед, звернути увагу на те, що потрактування значення неодеривата викликає 
певні труднощі. Ідеться про той унікальний випадок, коли контекст не просто не 
допомагає однозначно інтерпретувати новацію, а навпаки, впливає на варіатив-
ність її семантики: «аж замакітрилася ⁄ макітрінь ⁄ і у збанок-дзвінкотінь ⁄ наче в 
хату невеличку ⁄ їде їде на запічку ⁄ поховалась дітворінь…» [8, с. 200–202]. Зва-
жаючи на припущення, що мова йде про одиничне поняття, зазначаємо невідпові-
дність поєднання іменникової твірної бази та форманта узуальній моделі прикме-
тникова основа + -інь. Можемо, однак, і дещо по-іншому інтерпретувати цю оди-
ницю. Припускаючи, що макітрінь становить збірне поняття, говоримо про відсу-
тність будь-яких ознак порушення дериваційних норм. Кваліфікувати неологізм 
таким чином дає підстави наявність в узусі обмеженої кількості похідних, утворе-



них на позначення збірних понять за словотвірною моделлю іменникова твірна 
база + -інь: волосінь ← волос. Із огляду на це неправомірно зараховувати нова-
цію до оказіональних утворень. 

Не можемо оминути увагою й оказіоналізм місяцінь, який відзначається не 
лише порушенням напрямку похідності, транспозицією в лексико-граматичній 
категорії, а й метафоризацією значення на базі домінування однієї з другорядних 
сем мотиватора. У контексті цей неологізм позначає місячне сяйво: «ніч дрімає ⁄ в 
дрімотінь  ⁄ місяць сіє місяцінь ⁄ водограйлик водогрінь ⁄ млин біжить ⁄ лиш млин 
біговітрінь» [8, с. 200–202], твірна база місяц′- позначає небесне світило, однією з 
характеристик якого є яскраве світло. У мотиваті сема ‘сяйво’ перетворюється на 
основне значення слова. Акцентуємо також на тому, що поза контекстом інтер-
претувати новацію складно, адже її помилково можна мотивувати омонімом на 
позначення відтинку часу місяць. 

Неодериват водогрінь походить від субстантивного композита водограй і 
відзначається низкою структурних особливостей, які є наслідком оказіонального 
словотворення. Так, під час деривації твірна основа водограj- зазнала усічення 
компонента -аj-, що викликане дією семантико-дериваційної аналогії в контексті: 
«ніч дрімає ⁄ в дрімотінь ⁄ місяць сіє місяцінь ⁄ водограйлик водогрінь ⁄ млин бі-
жить ⁄ лиш млин біговітрінь» [8, с. 200–202]. Автор «нанизує» новації однієї сло-
вотвірної моделі, що, відповідно, спричиняє утворення одиниць одного дерива-
ційного типу: дрімотінь – місяцінь – водогрінь – біговітрінь. Констатуємо, що дія 
словотвірної аналогії, коли за інерцією продукуються новації однієї моделі, – одна 
з особливостей іменникового оказіонального словотворення Т. Мельничука. 

Важливим моментом, на наш погляд, є також те, що оказіоналізми першого 
типу мають високий рівень абстрактності значення, затемнену семантику й від-
значаються інтерпретаційною складністю. Це можна пояснити приєднанням до 
твірних основ на позначення конкретних понять афікса із загальною деривацій-
ною семантикою абстрактності, що після лексико-граматичної транспозиції похі-
дних спричиняє труднощі у співвіднесенні новації з будь-якими явищами 
об’єктивної дійсності, вимагаючи залучення образно-асоціативного мислення до 
процесу потрактування новацій. 

Другий тип становлять одиниці на зразок журботінь, дрімотінь, які під час 
утворення не зазнають транспозицій у межах лексико-граматичних категорій: 
дрімотінь (абстр.) ← дрімота (абстр.), журботінь (абстр.) ← журбота (абстр.). Во-
ни мають менш затемнену семантику й дещо нижчий (порівняно з похідними 
першого типу) рівень абстрактності. Цікаво, що останній приклад мотивується 
іменником, який у словниках маркований як розмовне слово. Безперечно, відно-
сити цей факт до виявів оказіональності неправомірно, однак зафіксувати необ-
хідно, оскільки він безпосередньо впливає на семантичне навантаження й 
пов’язані з цим особливості функціонування в контексті. Оказіональність іннова-
цій, насамперед, зумовлюється порушеннями норм сполучуваності твірної основи 
й форманта (приєднання афікса до іменникової бази, замість передбаченої узусом 
прикметникової). 

До третього типу оказіоналізмів словотвірної моделі з суфіксом -інь нале-
жать поодинокі похідні – назви осіб на зразок чужінь. Відзначимо, що цей неоло-
гізм має узуальні дублети чужинець, чужак, від яких відрізняється затемненістю 
семантики. Походить інновація від субстантивованого прикметника чужий. Фор-
мальні показники засвідчують відповідність нормативній моделі, а семантико-
синтаксичні – указують на те, що мотиватор перейшов із прикметника в іменник, 
а потім, поєднавшись із афіксом і вийшовши при цьому за межі дериваційного 
канону, утворив оказіоналізм чужінь. Із цього випливає, що такі неодеривати від-



значаються чи не найнижчим ступенем абстрагованості значення. Не можемо 
оминути також той факт, що поза контекстом чужінь можна потрактувати як чу-
жину, тобто антонімічне поняття до слова «батьківщина», однак рядки з вірша 
Т. Мельничука свідчать про те, що йдеться саме про особу: «Гойда-айя, гойда-
люлю, ⁄ То твій тато, то не чужінь… ⁄ Твоя мама, як зозуля, ⁄ А твій ненько – 
клоччя кужіль» [6, с. 215]. Констатуємо не лише доволі цікаве з точки зору «кон-
фронтації» форми та змісту порушення норм сполучуваності твірної бази й афік-
са, а й набуття останнім невластивого для нього словотвірного значення особи за 
походженням чи місцеперебуванням. 

Отже, малопоширений у нормативному словотворі дериваційний тип із по-
сткореневим афіксом давнього походження -інь у мовотворчості Т. Мельничука 
відзначається високою продуктивністю. Оказіональні субстантиви цієї моделі ха-
рактеризуються різноманітними порушеннями норм деривації, зокрема поєднан-
ням твірних баз і формантів, набуттям нехарактерних для похідних цього типу 
значень збірності, назви особи тощо. Особливістю цих інновацій, безперечно, є 
різний ступінь абстрактності семантики, продиктований авторськими вимогами 
до контексту. Окрім того, у словотворчості поета суфікс -інь виявляє здатність до 
омонімії та полісемії, що свідчить про утворення нових словотвірних типів із цим 
афіксом. 

У ліриці С. Сапеляка словотвірна модель із суфіксом -інь, за якою утворю-
ються похідні на зразок терпінь, виявилася найменш продуктивною. Фіксуємо 
також окремі випадки деривації новацій цього типу із -инь – трансформованим 
відповідником суфікса -інь, наприклад, сліпотинь. Мотиваторами таких інновацій 
переважно є дієслова й іменники замість передбаченого узусом прикметника: те-
рпінь ← терпіти, сліпотинь ← сліпота. Вихід за межі узуального дериваційного 
процесу спричиняє порушення норм сполучуваності твірної основи й форманта. 
Особливістю оказіоналізму сліпотинь є те, що в контексті він метафоризується й 
позначає істоту, імовірно, жінку: «З келішечком в руці і з квіткою чужою. ⁄ Стояла 
Ти… Моя стояла сліпотинь… ⁄ Любове, Ти?.. Жовтіє квіточка левкою…» [12, 
с. 115]. Зазначимо, що в узусі похідних, утворених за допомогою форманта -инь/ 
(-інь), на позначення істот віднайти не вдалося. Особливості функціонування без-
посередньо пов’язані з непрозорістю семантики неодеривата, наближення до зна-
ченнєвого ядра якої вимагає не лише залучення контексту, а й асоціативного зі-
ставлення на базі логіко-змістових зв’язків оказіоналізму з мотиватором «сліпо-
та». Словники фіксують переносне вживання цього слова: «Нездатність, невміння 
помічати те, що відбувається навколо, правильно оцінювати його» [14, с. 364]. 
Можемо стверджувати, що новація позначає жінку, через яку ліричний герой не 
помічає й не може адекватно оцінювати нічого довкола себе. Такий своєрідний 
метафоризований синтез формує семантику неодеривата, що вимагає особливої 
форми, якої в межах узусу С. Сапеляку віднайти не вдалося. Важливо зазначити, 
що трансформація суфікса -інь, імовірно, пов’язана з намаганням автора уникнути 
помилкової інтерпретації оказіоналізму. Ідеться про те, що з цим афіксом новація 
мала б вигляд сліпотінь і на рівні логіко-асоціативних зв’язків могла розпадатися 
на компоненти «сліпий» і «тінь», що абсолютно не вписується у визначену концеп-
цію й загальне змістове навантаження поезії. 

Продуктивна узуальна дериваційна модель прикметникова твірна база +  
-от(а), за якою утворюються субстантиви з семантикою якості, властивості, для 
мовотворчості Т. Мельничука взагалі не характерна, а в поезії С. Сапеляка фіксу-
ємо лише поодинокі приклади на зразок гріхота, снігота. На відміну від каноніч-
ного напрямку похідності (чистота ← чистий, доброта ← добрий, теплота ← теп-
лий), наведені оказіоналізми мотивуються іменниками: гріхота ← гріх, снігота ← 



сніг, що суперечить узуальним нормам сполучуваності дериваційних основ і афі-
ксів під час творення номенів на позначення абстрактних понять. Попри однако-
вий напрямок похідності, оказіоналізми мають різний ступінь абстрактності, 
який, як зазначалося вище, залежить від того, до якої лексико-граматичної катего-
рії (конкретне чи абстрактне) належить мотиватор. Мотивоване гріхота відзнача-
ється вищим ступенем абстрактності, оскільки абстрактна семантика мотивуваль-
ного поєднується з абстрактним значенням форманта. Із огляду на це можемо го-
ворити про напівпрозоре значення неологізму порівняно з оказіоналізмом снігота, 
що має затемнену семантику завдяки тому, що мотиватор репрезентує конкретне 
поняття. Отже, інноваційні неодеривати в мовотворчості С. Сапеляка, утворені за 
словотвірною моделлю з суфіксом -от(а), характеризуються структурною невід-
повідністю узуальним нормам і пов’язаними із цим особливостями семантики. 

Отже, оказіоналізми зі словотвірними афіксами -ість(-исть), -інь(-инь),  
-от(а) утворюються переважно за відомими українській літературній мові слово-
твірними моделями, які відповідно до вимог контексту зазнають структурно-
семантичних модифікацій унаслідок незвичних поєднань твірних баз і формантів, 
а також низки супровідних семантико-граматичних змін. Констатуємо множин-
ність комбінацій оказіонального поєднання твірної бази та дериваційного форма-
нта в межах однієї словотвірної моделі в мовотворчості С. Сапеляка, що, безпере-
чно, становить одну з особливостей його ідіостилю. Звертаємо увагу на кількісне 
домінування абстрактних оказіоналізмів із посткореневими афіксом -інь у слово-
творчості Т. Мельничука, на відміну від поодиноких прикладів неузуальних суб-
стантивів цієї моделі в поезіях С. Сапеляка. Акцентуємо на явищі черезкрокової 
деривації та появи лакун у словотвірних ланцюжках в авторському мовотворчому 
процесі С. Сапеляка. Окремо відзначимо виявлену нами пряму залежність між 
установленням напрямку похідності, множинністю мотивації похідних, їхньою 
інтерпретаційною й семантичною надскладністю та контекстом. Таким чином, 
аналіз оказіональних іменників із абстрактним значенням становить перспектив-
ний напрям, що потребує подальшого вивчення. 
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