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Поповнення лексичного складу української мови новими словами та зна-
ченнями особливо активізувалося в останнє десятиліття ХХ ст. Зміни в політич-
ному устрої України та вихід її на міжнародну арену як незалежної держави, нова 
політико-правова організація суспільства та економічні перетворення в ньому, 
пов’язані з переходом від соціалістичної планової економіки до господарювання 
за ринковими законами, досягнення науки і техніки, відкритість українського су-
спільства та його інтеграція в міжнародний культурний та інформаційний простір, 
розширення сфери функціонування української мови як державної – це ті чинни-
ки, що зумовили за останній час активні інноваційні процеси в лексиці українсь-
кої мови. З одного боку, спостерігаємо закономірні суттєві зрушення в лексико-
семантичній системі української мови: частина активно вживаних слів (комунізм, 
партія, перебудова тощо) оновилися семантично й функціонально, а звичні для 
більшості мовців номінації перейшли в розряд історизмів (держприймання, ра-
дянський); низка лексем, навпаки, із пасивного фонду перейшла в активний (грив-
ня, симпатик, здвиг та ін.), набувши нового статусу. З іншого боку, зміни в суспі-
льному житті зумовили появу численних іншомовних запозичень, які особливо 
помітні у сфері газетно-публіцистичного і наукового мовлення. Окремі аспекти 
оновлення словникового складу порушено у працях В. В. Герман, О. А. Стишова, 
однак на сьогодні немає ще комплексного дослідження процесу неологізації укра-
їнської мови на зламі століть. Hа сучасному етапі розвитку української мови, коли 
її лексична система активно поповнюється іншомовними словами, назріла гостра 
потреба докладно проаналізувати джерела, шляхи й способи проникнення таких 
запозичень, а також з’ясувати їхню доцільність і перспективність функціонування 
в мові, тобто дати їм фахову нормативну оцінку. Адже надмірне захоплення запо-
зиченою лексикою призводить до засмічення мови, до нівелювання її питомих 
національних рис.  
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Актуальність розвідки полягає в тому, що досі в мовознавстві не дослі-
джували морфонологічні явища в новоутворених словах у сучасній українській 
літературній мові. Об’єктом дослідження є нові слова в сучасній українській лі-
тературній мові. За мету ставимо визначити та проаналізувати морфонологічні 
явища, які спостерігаються в нових словах, згрупувати нові слова відповідно до 
цих явищ.  

Проблема поповнення словникового складу української літературної мови 
шляхом позичання лексем із споріднених чи неспоріднених мов знову гостро за-
являє про себе на початку ХХ ст., у добу українізації. Актуальним стає питання 
співвідношення національного й інтернаціонального в лексичній системі мови 
(праці О. Б. Курило, О. Н. Синявського, І. І. Огієнка). Визнаючи об’єктивність 
змін лексичного складу й невідворотність збагачення його за рахунок запозичень, 
мовознавці, однак, радять розрізняти доцільні, умотивовані запозичення, й недо-
цільні, зайві, які деформують лексико-семантичну структуру української мови, 
позбавляють її національних рис. Основним способом поповнення лексичного 
складу мови вони вважають творення нових лексем на базі питомих слів.  

Упродовж останніх чотирьох десятиріч відбувається активний процес інтеле-
ктуалізації сучасної української мови. Традиційними аргументами на користь цього 
твердження є зростання кількості абстрактної лексики (назв абстрактних дій, про-
цесів, станів, якостей, відношень), пришвидшені темпи термінування і детерміну-
вання лексики, засвоєння іншомовних слів з активними розширенням їхнього сло-
вотвірного потенціалу, збільшення продуктивності словотворчих формантів, що 
виражають абстрактні поняття (на зразок -уван'н'-, -ан'н'-, -ен'н'-, -изаціj(а), -ад(а), 
-іан(а), -ість, -щин(а), -ств(о)), та основ, зростання питомої ваги складних слів, 
утворених осново- і словоскладанням, поява нових основ, аброоснов, нових слів. 
Названим явищам властиві свої диференційні та інтеграційні процеси, що свідчать 
про їхню взаємодію та утримування мовної системи у стані нестійкої (плинної) рів-
новаги [Клименко Н. Ф. Мовознавство, 2008, № 2–3, с. 136]. 

Підтримуємо думку Н. Ф. Клименко, що багато новоутворених дієіменників 
– назв абстрактної дії та процесу – мають виразний прагматичний ореол, що на-
ближує їх до рядів ад’єктивів на позначення ознак соціального світу: меншою мі-
рою до тих із них, що позначають людські властивості (дебілізація, духозрушення, 
самсобіпанство), більшою – до тих, які окреслюють властивості соціального світу 
(зомбування, євангелізація, локшиновішання, манкуртизація) [Там само, с. 138].  

Інноваційні процеси, що проявляються на лексичному рівні, охоплюють: 
1) появу нових слів – як питомих, утворених на ґрунті української мови, так і за-
позичених; 2) появу на конкретному етапі розвитку мови нових значень у загаль-
новідомих словах; 3) активну міграцію слів у межах лексичної системи від пери-
ферії до центру і навпаки.  

Виникнення в мові нових слів, як і нових значень, зумовлене двома основ-
ними причинами: 1) потребою назвати нове поняття; 2) бажанням дати нове (ви-
разніше, конкретніше чи коротше) найменування тій реалії, яка вже має назву. 
Разом із цим на появу нових слів і їх активне функціонування в окремих стилях 
літературної мови впливають естетичні уподобання суспільства в цілому й окре-
мих його представників зокрема. Індивідуальні смаки тих, хто має змогу вплива-
ти, наприклад, на добір лексичних засобів у періодиці, формують своєрідну «мо-
ду» на вживання окремих нових слів. До розряду неологізмів зараховуємо нові 
слова (чи сполучення слів) і нові значення слів, які сформувалися в мові певного 
історичного періоду для позначення нових об’єктивних реалій. Ця категорія слів 
належить до сфери мови і знаходить своє відображення в лінгвістичних словни-
ках української мови. 



Як відомо, поняття неологізму є історично змінним, тобто статус неологізму 
того чи того слова є тимчасовим і воно його поступово втрачає у процесі функціо-
нального закріплення в лексико-семантичній системі мови. Унаслідок цього не 
завжди легко визначити ступінь «новизни» слова, окреслити його часові рамки. На 
думку вчених, ознаками, які засвідчують процес інтенсивного входження нового 
слова в лексичну систему мови, є: 1) його висока частотність уживання; 
2) використання в текстах різних жанрів і різної стильової належності; 
3) словотвірна активність, здатність виступати мотиваційною базою для творення 
похідних слів; 4) закріплення за ним нових значень і переносних уживань; 
5) здатність уступати в синтагматичні зв’язки з іншими словами [6, с. 306].  

У розвідці видається доцільним диференціація неологізмів на власне неоло-
гізми й оказіоналізми. Власне неологізми – це слова, які утворюються в мові ра-
зом із виникненням в об’єктивному світі нового поняття (нової реалії) і які реалі-
зують номінативну функцію слова. Оказіоналізми – це новотвори разового харак-
теру, що реалізують експресивно-образну функцію нового слова. Для них харак-
терними є такі ознаки: 1) свідомий акт творення нового слова не для номінації 
реалії, а для увиразнення, уточнення вже відомого; такі слова виконують важливі 
художньо-зображальні функції, вони дають емоційно-експресивну назву поняттю, 
яке вже має словесне позначення в мові; 2) використання вже наявних й устале-
них у мові лексичних і словотворчих ресурсів з певною стилістичною метою; 
3) належність до сфери мовлення; вони мають статус «вічно нових» слів; 
4) факультативність у вживанні (індивідуальні новотвори функціонують лише в 
тих контекстах, для яких були створені) [8, с. 4]. 

В україністиці проблеми морфонології як науки протягом тривалого часу 
принагідно досліджено, у зв’язку з вивченням явищ словозміни та формо- і слово-
творення (В. О. Горпинич, К. Г. Городенська, I. І. Ковалик, Н. Ф. Клименко, 
М. Я. Плющ, Л. М. Полюга, Л. О. Родніна, З. С. Сікорська). Наприкінці 80-х років 
праці Л. І. Комарової, І. В. Козленко, Л. О. Кондакової, М. В. Кравченко були 
продовженням цих лінгвістичних студій.  

На початку ХХІ ст. з’являються праці, присвячені дослідженню морфоноло-
гічної структури відіменникових словотвірних гнізд української мови 
(М. Ю. Федурко), віддієслівних словотвірних гнізд української мови 
(І. М. Демешко), морфонологічної структури у віддієслівних словотвірних гніздах 
із вершинами-дієсловами звукопозначення та віддієслівних зон відіменникового 
словотвірного гнізда в російській мові (Г. М. Потапова), морфонології словозміни 
і словотворення білоруської мови (В. П. Русак), встановленню особливостей ви-
яву морфонологічних закономірностей у відприкметникових словотвірних гніздах 
із використанням поняття морфонологічної моделі (Г. В. Пристай) та ін.  

Зі становленням і розвитком дериватології як науки про закономірності 
творення нових лексичних одиниць у мовознавстві зростає інтерес до правил і 
закономірностей морфонології, адже в багатьох сучасних мовах різних мовних 
сімей функціонують словотвірні моделі, які  продукують похідні шляхом форма-
льної видозміни своїх словотворчих морфем. 

До морфонологічних в українській мові належать такі явища: чергування, 
усічення, інтерфіксація (нарощення), інтерференція (накладання), наголос [1, 
с. 171]. У досліджуваних нових відіменникових, відприкметникових і віддієслів-
них похідних спостерігаємо такі морфонологічні явища: чергування голосних і 
приголосних фонем, зміну наголосу, усічення. Зміна наголосу: зíрка – зіркувáти, 
злóчин – злочúнити, ікóна – іконізувáти, звéрхник – зверхникувáти, дизайн – ди-
зайнувáти, доносити – доносúзм, затулúти – затýлини, єдúний центр – єдино-
центрúст; чергування фонем (морфонологічна позиція палаталізації і депалаталі-



зації): Бузина – бузинізм (н//н'), УДАР – ударівець (р//р'), ЄЦ – єцівець (ц//ц'), Зва-
рич – зварівщина (р//р'), Дніпрогаз – дніпрогазівець (з//з'), біжутерія – біжутери-
зація (р'//р), вождь – вождиня (жд'//д); вирваний – вирваність (н//н'), пафосний – 
запафоснюватися (н//н'), під зорями – підзор’я (р'//р): Хилиться в осінь вода Хви-
льного Чорного моря. І до сивин припада Сіль молодого підзор’я (А. Гризун. Рези-
гнація). Вивчення морфонологічної структури нових слів у сучасній українській 
літературній мові дозволяє передбачити морфонологічну поведінку словотворчих 
морфем у творенні похідних, виявити можливість виникнення похідного від будь-
якої основи, якщо це не суперечить семантичним аспектом мови, встановити спі-
льні і відмінні риси у творенні активного (ядерного) і пасивного (периферійного) 
лексичного фонду сучасної української літературної мови, використовуючи при 
цьому аналітичний і синтетичний підходи. 

У таких нових словах [3, с. 58–60]: екологічний – екологічніший (н//н'), ін-
шомовний – іншомовніший (н//н'), діалектичний – діалектичніший (н//н') – від від-
носних прикметників утворюється вищий ступінь порівняння. У словах: домаш-
ній – «домашніший» – найдомашніший (н//н'), космічний – «космічніший» – най-
космічніший (н//н'), літературний – «літературніший» – найлітературніший 
(н//н'), розшукуваний – «розшукуваніший» – найрозшукуваніший (н//н'), соціаль-
ний – «соціальніший» – найсоціальніший (н//н') найвищий ступінь порівняння від-
носних прикметників утворюється за допомогою черезступеневого словотвору, 
унаслідок чого вони (відносні прикметники) переходять у розряд якісних: До зу-
стрічі на найдомашнішому каналі – СТБ (СТБ: Прогноз погоди, 09.03.09); Євпа-
торія – найкосмічніше українське місто (СТБ: Вікна, 05.10.09); Без сумніву, най-
цікавішою, найлітературнішою була газета в роки, коли редагував її Павло За-
гребельний (ЛУ, 5/09, с. 4); Івана Дем’яненка вважають найрозшукуванішим на-
цистським злочинцем (СТБ: Вікна, 03.04.09); У мерії вважають: б’юджет най-
соціальніший… (СТБ: Вікна, 06.03.09) [3].  

Чергування твердих приголосних фонем при творенні деад’єктивів, десубс-
тантивів і девербативів: чоловічий – «чоловічний» – «чоловічніший» – найчоловіч-
ніший (к//ч), багнюка – «забагнючити» – забагнючений (к//ч), байбак – байбачити 
(к//ч), євростик – євростичний (к//ч), агресивний – «наагресивити» – наагресивле-
ний (в//вл), обсусідити – обсусіджений (д//дж), злодюга – озлодюжитися (г//ж), без 
книги – безкнижник (г//ж). Аналізом встановлено, що у творенні нових слів україн-
ської мови морфонологічні зміни відбуваються лише за наявності відповідних 
умов, що формують морфонологічну позицію. Необхідно зазначити, що морфоно-
логічні альтернації розширюють валентнісні властивості формантів, уможливлю-
ють творення похідних будь-якої словотвірної структури, збагачуючи інноваційні 
ресурси лексикону сучасної літературної української мови.  

Н. Ф. Клименко зазначає, що для слів на позначення назв абстрактних ознак 
та станів, що є простими однокореневими іменниками, характерна експресив-
ність: європейськість (України), польськість (Рильського), селянськість (літера-
тури), українськість (Дон Жуана), а також для композитів на зразок: нікомунена-
лежність, олігархічність, олігархофренія, позаміфологічність, фольклорофільст-
во [Клименко Н.Ф. Мовознавство, 2008, № 2–3, с. 137]. 

В останні десятиліття продукування фемінативів помітно активізувалося, і 
тому номени осіб жіночої статі виділилися в окрему систему іменникових лексем, 
для яких характерні специфічні дериваційні й лексико-семантичні ознаки. Функ-
ціонування назв осіб жіночої статі в мові сучасної періодики, телемовленні, нові-
тній художній літературі стало досить помітним явищем, яке спричинене насам-
перед активною позицією жінок в українському суспільстві. Вони розширюють 



сферу своєї професійної діяльності, ведуть активне громадське життя, обіймають 
керівні посади, які раніше були пріоритетом тільки для чоловіків, тощо. 

На початку ХХІ століття у процесі номінування осіб помітно активізується 
суфікс -ин'(а). Цей формант має два значення: 1) дружина особи, названої мотиву-
вальним словом (первісне значення (бояриня, княгиня); 2) особа жіночої статі від-
носно до особи чоловічої статі (героїня, монахиня). Іноді ці два значення поєдну-
ються, наприклад, у лексемі господиня та діалектному відповіднику ґаздиня. Сло-
вотвірний тип із цим суфіксом у першому значенні непродуктивний, натомість 
останнім часом спостерігається процес появи фемінативів, утворених за допомо-
гою форманта в другому значенні, що сприяє певною мірою подоланню ґендерної 
асиметрії в номінуванні осіб, адже донедавна мова віддавала перевагу чоловічим 
формам для позначення осіб будь-якої статі. Іменники-фемінативи продукуються 
від співвідносних назв чоловічого роду за різними моделями. Формант -ин'(а) 
приєднується: до повних основ мотивувальних іменників чоловічого роду, напри-
клад: імунологиня, олігархиня, педагогиня, педіатриня, політологиня, психологиня, 
соціологиня, фахівчиня, філологиня, філософиня, шефиня тощо; до усічених суфі-
ксальних іменників чоловічого роду з суфіксом -ер, наприклад: мáйстер – 
майстрúня (усічення + зміна наголосу). Різновидом форманта -ин(я) є полімор-
фемний суфікс -кин'(а), в сучасній мові він репрезентований у лексемах мисткиня 
(← заст. мистець), членкиня (← член). 

Наразі ж необхідність найменування жінок зумовила розширення звичних 
словотвірних меж суфікса. Адже незважаючи на багаті словотвірні можливості 
української мови, лише цей формант має повну монополію у творенні дериватів 
від основ на -іj(а), -логіj(а) та -лог. У цих словах спостерігаємо таке морфонологічне 
явище як зміна наголосу: зоóлог – зоологúня, наркóлог – наркологúня, нумерóлог – 
нумерологúня, саєнтóлог – саєнтологúня тощо. Такі номени функціонують пере-
важно у сфері мови засобів масової інформації. Є підстави вважати, що поява ін-
новаційних фемінативів з формантом -ин'(а) раніше гальмувалася не мовними 
чинниками, а пізнавально-творчими можливостями мовців та соціально-
політичними особливостями попередньої доби. Напрям до симетрії в номінуванні 
осіб чоловічої й жіночої статей простежується найбільшою мірою при утворених 
фемінативів за допомогою словотвірного типу із формантом -ин'(а) на позначання 
жінок за різними видами професійної діяльності. У цих новотворах спостерігаємо 
таке морфонологічне явище як зміна наголосу: імунóлог – імунологúня, педагóг – 
педагогúня, педіáтр – педіатрúня, політóлог – політологúня, психóлог – психо-
логúня, соціóлог – соціологúня, філóлог – філологúня тощо.  

У деяких фемінативах-новотворах часто трапляється не одне, а поєднання 
кількох морфонологічних явищ: поєднання декількох різновидів чергувань: зна-
вець – знавчиня, борець – борчиня, видавець – видавчиня, гравець – гравчиня (е//Ø; 
ц'//ч), боєць – бійчиня (е//Ø; ц'//ч, о//і) – простежується тенденція до утворення 
іменників на позначення осіб жіночої статі від іменників, що позначають осіб чо-
ловічої статі, що відповідає нормам української мови. Проте подекуди трапляють-
ся слова, що засвідчують порушення норм української літературної мови, а саме 
утворення іменника чоловічого роду від іменника жіночого роду: попелюшка – 
попелюх (х//ш). 

Поєднання таких морфонологічних явищ як чергування приголосних фонем 
за ознакою твердість – м’якість і зміна наголосу зафіксовано в таких новотворах: 
дата – датівнúк (т//т'; á//а), догáна – доганя'ка (н//н'; á/а), зернó – визéрнюватися 
(н//н'; é/е), сміття – знесмітúтися (т//т'; í/і), вовк – вовчíти (ó//о; к//ч). У резуль-
таті дослідження виявлено, що у творенні нових слів характерні такі морфоноло-
гічні позиції: амбівалентні, палаталізації і депалаталізації. 



Деякі нові слова виокремлюємо у групу запозичених в українську мову зде-
більшого з англійської, для яких характерна амбівалентна морфонологічна пози-
ція, наприклад: буккросинг, шугаринг, лук (вигляд), джексономанія, поттерома-
нія, онлайновий, ліфтарт, мотохелп, атракції, лайкати [7, с. 117–118]. Проте 
оскільки ці нові слова активно використовуються в сучасному мовленні і розши-
рюють словниковий склад української мови, тому входять до бази досліджуваних 
нами лексичних одиниць і викликають інтерес для подальшого дослідження.  

Як явище об’єктивне та історично зумовлене, iнновацiйний процес у мовi 
потребує постійного аналізу та оцінки з погляду норми. Інтенсивне словотворення 
та зростання кількості лексичних запозичень призводить до зрушень у лексичній 
системі української мови. Значна кількість нового лексичного матеріалу (незалежно 
від походження) може містити в собі загрозу порушення рівноваги в системi мо-
ви, коли вона [мова] втратить можливість бути універсальним засобом спілкуван-
ня. На перший план виходить необхідність дотримуватися двох основних прин-
ципів в оцінюванні лексичних запозичень: принципу відповідності мовній системі 
та принципу доцільності [4, с. 68]. Принцип доцiльностi, що визначає ступінь по-
трібності нового утворення або нового запозичення, має бути вирішальним при 
кодифікації чужомовних слів. Основним при цьому є відповідь на запитання, чи 
не дублюють «новозапозичені» слова того, що вже усталене в мові, чи не є вони 
виявом надлишковостi й чи не загрожують самобутності мови. 

Значна частка неологізмів-входжень засвідчує об’єктивний процес попов-
нення лексичного складу української мови запозиченнями. Певна реалія прихо-
дить до нас уже з готовим найменуванням, яке закріпилося за нею в мовах тих 
країн, де вона виникла або була створена. Українська мова не встигає запропону-
вати свою назву для нового предмета, яка б базувалася на національній основі й 
уводила номінацію в лексичну систему [5, с. 218]. Отже, система української мо-
ви, не маючи змоги освоїти саму предметну реалію, намагається освоїти, натура-
лізувати її іншомовну назву. У процесі освоєння формуються граматичні значення 
роду і числа у словах (відео, клон, лобі, пейджер, плеєр, сканер, хакер, шоу тощо), 
утворюються деривати за допомогою власне українських чи спільнослов’янських 
словотворчих афіксів (клонований, лобіювати, пейджерний, сканувати і т. д.), 
зрештою, вичленовуються нові словотворчі компоненти із запозичень (веб-, еко-, 
-инг, -нет, піар- тощо), іншомовні основи поєднуються із питомими словами чи 
«натуралізованими» запозиченнями у складних словах (відеосалон, відеоряд, єв-
роремонт, євровіза, інтернет-кафе, інтернет-сторінка і т. д.). Цей процес є 
об’єктивним і закономірним, бо пріоритет у створенні нової реалії зумовлює 
пріоритет у її номінації, що призводить до «експортування» назви.  

Небезпечною для мовної системи є некерована експансія тих нових запози-
чень, які є назвами понять, що вже номіновані в українській мові питомими засо-
бами або для називання яких використано усталені й освоєні запозичення. Напри-
клад, у спортивній футбольній термінолексиці успішно й давно функціонують 
українські слова, що утворилися внаслідок калькування англомовних найменувань: 
півзахисник замість хавбек, воротар замість голкіпер, нападник чи нападаючий за-
мість форвард, кутовий замість корнер. Однак тепер у матчевих коментарях чути 
(за незначними винятками) лише іншомовні за походженням слова. Невиправдане 
використання запозичень стосується і таких слів, як: креативний замість творчий; 
електорат замість виборці; гейм замість гра або ігровий; трастовий замість довір-
чий, віртуальний замість уявний, несправжній; ексклюзивний замість винятковий; 
лук замість вигляд тощо [2, с. 152].  

Здійснене дослідження дозволило згрупувати та проаналізувати морфоно-
логічні явища, характерні для нових слів в української мові. Було виявлено, що не 



всі морфонологічні явища є продуктивними у творенні нових слів. Найпродуктив-
нішими є зміна наголосу і різні варіації чергування фонем. Усічення вживається 
рідше, а інтерфіксація та інтерференція взагалі не виявлені. Розгляд фактичного 
матеріалу дозволяє зробити висновок, що видозміна похідної морфеми детерміно-
вана морфонологічним чинником: морфеми відповідної фонологічної будови за-
знають / не зазнають морфонологічних змін. Дослідження дозволило також про-
стежити творення вищого і найвищого ступенів порівняння прикметників за до-
помогою черезступеневого словотвору і їхній перехід у розряд якісних.  

Перспективу подальшого дослідження словотвірної морфонології нових 
слів убачаємо у вивченні особливостей контактної зони кореня та ініціалі суфікса, 
механізмів пристосування типової і нетипової кореневої і суфіксальної морфем у 
нових словах, виокремленні моделей, типів і класів нових слів за частиномовною 
належністю, продуктивністю і регулярністю морфонологічних явищ у неолексе-
мах сучасної української літературної мови.  
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