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Постановка проблемы и еë связь с практическими заданиями. Исследо-
вание системы языка на основе полевой модели является достаточно оформив-
шимся направлением современной лингвистики. Внедрение полевого анализа в 
практику преподавания иностранных языков представляется весьма эффектив-
ным, особенно на продвинутом этапе обучения. В противоположность традици-
онному тематическому принципу полевое описание лексики, соответствующее 
внутренней организации структуры памяти человека, способно адекватно отра-
зить членение в языке объективной действительности. 

Ядерные элементы как наиболее частотные и информативные единицы язы-
ка обеспечивают разграничение лексико-семантических полей в системе данного 
языка и служат опорой установления эквивалентности разных систем. Так, цен-
тром ядра лексико-семантического поля «Часть целого» в русском языке высту-
пает семема часть, в белорусском языке – частка, украинском – частина, чеш-
ском – čаst, польском – część, болгарском – част. 

Распределение лексики по зонам периферии, основанное на частотности 
употребления и количестве периферизирующих сем, может дать объективную 
картину об основном фонде лексики неродного языка. Лексические единицы, 
имеющие большую частотность и меньшее количество периферизирующих сем, 
находятся ближе к ядру. Они входят в основной фонд лексики при освоении рус-
ского языка как иностранного. Зону ближней периферии составляет, как правило, 
круг обязательно вводимых в обучение слов (например, кусок, осколок, обломок, 
огарок, окурок, ломоть, лоскут и др. – части твёрдого вещества; брызги, глоток, 
капля – части жидкого вещества; выписка, отрывок, цитата – части произведе-
ния искусства и т. д.). 

Разумеется, круг вводимых в обучение слов не может быть одинаков для 
филологов и нефилологов. Перед студентами-филологами на первый план выдви-
гается задача лингвостилистического анализа художественного текста, поэтому 
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их лексический запас должен быть шире и разнообразнее, включая и периферий-
ные явления языка (просторечные элементы, устаревшую лексику, народнопоэти-
ческие выражения и проч.). Для студентов-нефилологов выбор и правильное 
употребление слова будет зависеть от того, насколько точно понимается его зна-
чение. Так, например, студентам-иностранцам, которые обучаются на первом 
курсе Украинской медицинской стоматологической академии (г. Полтава), было 
предложено распределить слова на карточках по двум группам: 

группа 1: слова, обозначающие «часть целого»; 
группа 2: слова, обозначающие «целое» (предмет, вещество). 
Данное задание иностранные студенты выполняли после предварительной 

беседы, в ходе которой преподаватель ввёл незнакомую лексику и с помощью ил-
люстративного материала разъяснил её значение. Практически все информанты 
(выходцы из стран Азии и Африки) справились с заданием правильно (90 %), что 
свидетельствует о том, что отграничение группы слов со значением «часть цело-
го» осознаётся мотивированно: 

группа 1: кусок, осколок, обломок, обрывок, обрубок, огарок, лоскут, оку-
рок, ломоть;  

группа 2: зеркало, стул, бумага, сигарета, самолëт, хлеб, ткань, свеча. 
Целевая установка. Целью статьи является рассмотрение возможности ис-

пользования семантической модели лексико-семантического поля партитивной 
лексики при изучении русского языка как иностранного. 

Изложение основного материала. Отношения «часть – целое» охватывают 
объекты всех уровней сложности, организуя их в разнообразные многоступенча-
тые иерархии частей – целых, элементов – систем (структур). Представляется це-
лесообразным за основу терминологических обозначений взять серию предло-
женных М. В. Никитиным наименований [5], но в несколько трансформирован-
ном виде согласно нашим представлениям об объëме данных понятий. Так, общее 
обозначение отношения «часть – целое» может аккумулироваться в терминах 
партонимия , партонимические  отношения, обозначение понятия и имени 
части целого – в термине партоним  (от лат. pars, partis f – часть; partitio, onis f – 
деление, расчленение; partitus, a, um – разделëнный). В зависимости от свойства 
части по отношению к целому партоним имеет три разновидности: пар тином , 
партитив  (сильные партонимы); конгломера тив  (слабый партоним). 

Основное семантическое различие данных наименований состоит в том, что 
если у партинома и партитива сема принадлежности денотата как части к некото-
рому целому входит в ядро (интенсионал) значения, то конгломератив содержит 
аналогичную сему в периферии (импликационале) значения. Таким образом, к 
партиномам и партитивам относятся все имена, определяемые через общее поня-
тие части; к конгломеративам относятся все имена со свободной структурой, та-
кой, что зависимости частей от целого не столь жестки, чтобы формировать каче-
ство обозначаемых вещей и быть условием их существования. 

Объектом нашего исследования является именно партитивная  лексика, 
которая объединена комплексом языковых характеристик, свидетельствующих о 
её системной организации. Данная система включает круг субстантивных номи-
наций (232 ед.), идентификация которых осуществляется через идентификатор 
час т ь  цело го  в значении «отделённый или оставшийся в результате отделения 
от целого фрагмент, характеризующийся относительной самостоятельностью, не-
законченностью и отсутствием собственной номинации до отделения». Совокуп-
ность сем, определяющих данное значение, продуцируется в инвариантном ком-
поненте ‘партитивность’, являющемся архисемой лексико-семантического поля 
партитивной лексики. 



Анализ исследований по теории лексико-семантических группировок [6] 
позволяет выделить сумму основных признаков, мотивирующих определение 
конкретной микросистемы как ЛСП:  

1) представляет собой инвентарь элементов, имеющих семантическую общ-
ность, связанных между собой структурными отношениями, выполняющих в язы-
ке единую функцию; 

2) способно члениться на ядро и периферию, имеет в своëм составе 
определëнное число микрогрупп;  

3) характеризуется иерархической организацией составляющих его элементов; 
4) имеет нечëткие, размытые границы между ядром и периферией, отдель-

ными зонами периферии, различными микрогруппами;  
5) осуществляет взаимодействие с другими ЛСП.  
Лексико-семантическое поле партитивной лексики является образцовой по-

левой структурой, которую можно эксплицировать в виде семантической модели, 
укладывающейся в рамки полевой концепции языка [1; 2]. Ранжирование лекси-
ческих единиц отражает представление о данном лексико-семантическом поле как 
иерархической структуре, для которой характерны пространственная ориентация, 
соподчинённость уровней иерархии и повышение степени абстракции значений 
при восхождении к вершине поля. Психолингвистические эксперименты, которые 
проводились на подготовительном отделении УМСА, подтвердили правильность 
такого построения [3, с. 55–56]. 

Системный характер единиц, относящихся к лексико-семантическому полю 
партитивной лексики, проявляется также в однотипности их синтагматических 
характеристик, что позволяет установить полевую модель сочетаемости. Для кон-
ституентов данного поля сильными морфологическими позициями, создающими 
возможности для реализации категориальной семы, являются три инвариантные 
конструкции: «Партитив + Сущ.(род.)» (например, доза лекарства), «Прил. + 
Партитив» (например, брызнувшие капли), «Глаг. + Партитив» (например, разры-
вать на полосы). 

В целом партитивное значение является контекстно обусловленным, что 
проявляется в действии морфологического и лексического факторов – сочетании 
партитива с существительным в форме родительного падежа, выражающим в ка-
честве несогласованного определения значение целого по отношению к части; 
сочетании партитива с прилагательным, реализующим значение субстанциональ-
ной или прототипной принадлежности объекта-части и значение признака по ка-
кому-либо качеству объекта-части; сочетании партитива с глаголом, обозначаю-
щим способ воздействия на целое, результатом чего выступает часть – референт 
данного партитива. Характеристика партитивной лексики с точки зрения синтак-
сического фактора не представляется системно значимой, так как партитивное 
значение не обусловлено синтаксической функцией. 

Главной, системообразующей, партитивной позицией является позиция 
«Партитив + Сущ. (род.)». Примерами такого типа сочетаний являются: срезы 
тромбоцитов, кусочки протоплазмы, проба крови, полоски ткани и т. п. (Кон-
текст: Ультратонкие срезы тромбоцитов человека после их контакта с вирусом 
гриппа поместили под электронный микроскоп. Из кожной раны вырезали полос-
ки грануляционной ткани и действовали на них фармакологическими средства-
ми). Бóльшая часть элементов поля партитивной лексики может вступать в по-
добные грамматические сочетания (58 % всех партитивов обладают такой воз-
можностью). Форма родительного падежа существительного, стоящего при пар-



титиве в качестве несогласованного определения, выражает здесь значение целого 
по отношению к части. 

В морфологической позиции «Партитив + Сущ. (род.)» выделяются под-
группы лексической сочетаемости, характеризующиеся семантической общно-
стью лексических единиц на основании материального/нематериального аспекта 
значения: 

1) сочетание по общему семантическому признаку «монолитный» (напри-
мер, осколок стекла); 

2) сочетание по общему семантическому признаку «волокнистый» (напри-
мер, клок волос); 

3) сочетание по общему семантическому признаку «сыпучий» (например, 
хлопья снега); 

4) сочетание по общему семантическому признаку «пастообразный» (на-
пример, комок глины); 

5) сочетание по общему семантическому признаку «жидкий» (например, 
брызги воды); 

6) сочетание по общему семантическому признаку «газообразный» (напри-
мер, клубы газа); 

7) сочетание по общему семантическому признаку «остенсивный» (напри-
мер, отрывок доклада); 

8) сочетание по общему семантическому признаку «абстрактный» (напри-
мер, часть проблемы); 

9) сочетание по общему семантическому признаку «капитал» (например, 
доля вклада);  

10) сочетание по общему семантическому признаку «живая материя» (на-
пример, остатки клеток) и т. д. 

Семантическая согласованность слов, проявляющаяся в том, что слова, об-
разующие словосочетания, имеют в своих значениях общие компоненты, – основ-
ной закон лексической синтагматики. Сочетаемость ра зрешает с я , если в соче-
тающихся единицах есть совпадающие семантические признаки, независимо от 
того, являются ли они компонентами ядерных или периферийных сем или авто-
номными признаками [4]. Обозначенные выше подгруппы лексической сочетае-
мости отражают парцеллярное распределение партитивной лексики. Сочетае-
мость оказывается недопу с тимой , если в семантике одного из слов отсутству-
ет семантический признак, присутствующий в другом слове. Например, в значе-
нии слова хлопья нет семы ‘монолитный’, что делает невозможной сочетаемость 
«хлопья стекла» (в прямом значении). Разрешаемая  и недопустимая сочетаемость 
отражают экстралингвистические отношения денотатов, т. е. имеют предметно-
отражательную основу. 

Лексическая сочетаемость может иметь количественную характеристику. 
В одних случаях она является очень широкой, почти неисчислимой, в других – 
ограниченной, когда контекстные партнёры того или иного слова заданы списком. 
Так, универсальной сочетаемостью характеризуется центр ядра поля часть 
(часть камня, волос, зерна, глины, воды, кислорода, музыки, жизни, денег и т. д. – 
любых вещественных и невещественных объектов действительности). Довольно 
широкую сочетаемость имеют элементы 1, 2, 3 позиционных линий ближней пе-
риферии кусок, кусочек, капля, ком (кусок дерева, металла, бумаги, ткани, кожи, 
стекла, льда, коры, хлеба и т. д. – любого монолитного вещества; капля воды, ви-
на, дождя, крови, йода и т. д. – любого жидкого вещества; ком грязи, глины, зем-



ли, снега, соли и т. д. – любого пастообразного или сыпучего вещества). Осталь-
ные конституенты различных зон периферии в зависимости от своего значения 
обладают менее широким контекстом. Например, сочетание по одному семному 
конкретизатору дифференциального семантического признака ‘веществен-
ная/невещественная субстанция’ или ‘прототип’, а также дифференциальному 
семантическому признаку ‘способ воздействия’ характеризуется небольшим спи-
ском контекстных партнёров. Рассмотрим сочетаемость по общему семному кон-
кретизатору ‘принадлежность к твёрдой пище’: ломтик лимона, хлеба, сыра и т. д. 
Употребление других контекстных партнёров, не обладающих данным парамет-
ром, сделало бы эти сочетания невозможными: «ломтик дерева» – есть признак 
твердости, но нет принадлежности к продуктам питания; «ломтик молока» – есть 
признак принадлежности к пище, но пища представляет собой жидкое вещество; 
«ломтик халвы» – есть признак принадлежности к твердой пище, но продукт не 
может быть подвергнут механическому воздействию отрезанием. 

Таким образом, антонимичные, или полярные, семные конкретизаторы бло-
кируют сочетаемость слов, хотя и содержащих общий семантический признак, – 
данный вид регламентации сочетаемости определяется как блокирование  со-
четаемости [4]. Общая закономерность такова, что понижение уровня абстракции 
значения элементов к периферии лексико-семантического поля соответствует по-
вышению степени специализированности партитивного контекста, выявляя об-
ратно пропорциональную зависимость. 

В этой связи студентам-иностранцам, изучающим русский язык, было бы 
полезно предложить следующие упражнения: 

Упражнение 1. Найдите ошибки! 
Ломтик сыра, ломтик молока, ломтик хлеба, ломтик халвы, ломтик какао, 

ломтик камня, ломтик стекла, ломтик соли, ломтик снега. 
Обломок льдины, обломок бумаги, обломок стула, обломок статуи, обло-

мок вазы, обломок вертолёта, обломок шерсти, обломок апельсина, обломок 
кости, обломок вина. 

Упражнение 2. Игра «Кто победит?» Напишите как можно больше сочета-
ний по образцу. 

Фрагмент (чего?) скелета, грануляционной ткани, молекулы IgE … 
Капля (чего?) спирта, синовиальной жидкости, биологического клея циак-

рина… 
Упражнение 3. Определите структуру терминологических словосочетаний. 
Фазы фагоцитоза, аминокислотный остаток, доза облучения, вариабель-

ная часть антигена, вариабельная часть пептидной цепи антител.  

Упражнение 4. Подберите однокоренные слова к данному слову, составьте 
с ними словосочетания. 

Образец: доза – дозное протонное поле, суммарное дозное распределение, 
дозовая нагрузка, дозировка преднизолона, дозированное лечение, дозировать ле-
карство и т. д. 

Упражнение 5. Используя материал для наблюдений, проведите сравни-
тельный анализ выделенных конструкций. 

 

 (Ċ + С р.п.), (П + Ċ), (Ċ + С р.п.), (П + Ċ + С р.п.), (П + Ċ + П + С р.п. + С р.п.) 



Если проба крови пациента после осаждения белка и подкисления обладает 
заметным жëлто-зелëным свечением, то серотонина в крови много и вероят-
ность поражения карциноидом велика. 

Было установлено, что при смешивании двух порций крови, принадлежа-
щей к различным группам, может наступить агглютинация эритроцитов, кото-
рая и служит причиной осложнений, наблюдаемых при переливании крови, несо-
вместимой по группе. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Учитывая задачи 
нашего исследования, мы не останавливаемся здесь на других проблемах соче-
таемости языковых единиц, сознавая тот факт, что понимание является не после-
довательным, а скачкообразным процессом и зависит также от общего содержа-
ния всего текста и информационной базы участников коммуникации. В любом 
случае, кроме общих языковых значений, участники акта коммуникации должны 
знать и применять идентичные правила сочетаний лексических единиц с этими 
значениями. Незнание или несоблюдение правил нередко приводит к тому, что 
люди, в целом хорошо владеющие языком, его словарным составом, всё же не 
находят требуемого взаимопонимания. Такая проблема возникает часто в связи с 
решением многих задач машинного перевода. В этом состоит также одна из глав-
ных трудностей досконального овладения иностранным языком: мало знать внут-
ренние формы (в том числе правильный перевод лексических единиц с родного 
языка на иностранный), недостаточно знать и весь арсенал значений этих единиц, 
– необходимо ещё знать и «улавливать» смысл, порождаемый сочетанием языко-
вых знаков в высказывании, который во многих языках имеет свою специфику. 

Таким образом, полевый подход в описании лексики является удобным ин-
струментом обучения языку. 
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