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Рассмотрены подходы к структурированию семантических полей (СП) и текстовых се-
мантических полей (ТСП). Установлена соотнесенность ТСП с поэтической картиной мира по 
аналогии с тем, как СП соотносится с языковой картиной мира. Обоснована необходимость 
расширенного применения когнитивного подхода к исследованию полей в художественных 
текстах. Предложены некоторые положительные критерии иерархической стратификации 
ТСП. 
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of the use of certain unit is not the total of its uses in all texts of this author, but number of different 
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There is also offered the positive criterion of reference of unit to the TSF center, called crite-
rion of the key nominations. Units calling a key image in some work belong to the TSF center. Sub-
stantial indicator of the key nomination is the reinforcement of its main semantic components with a 
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it is impossible to be satisfied with only a formal indicator. 
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Категория поля в лингвистике видится наиболее адекватным отражением 
таких свойств языковой системы, как, во-первых, открытость, динамичность, от-
сутствие четких, непроницаемых границ явлений, а во-вторых, неотделимость 
языка как объекта познания от субъекта – человека, исследователя как носителя 
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языка [7, c. 9]. Очевидна взаимосвязь этих двух особенностей языка. Открытость, 
динамичность и непрерывность сознания обусловливает и определенную «теку-
честь» языка как практической формы сознания. 

Именно семантические поля (СП) являются единицами языковой картины 
мира (ЯКМ), которая, в свою очередь, является важнейшим компонентом языко-
вой личности (ЯЛ), то есть человека как носителя «воязыченного» сознания. Та-
ким образом, метод поля объединяет в себе структурный и антропоцентрический 
подход к языку, помогая изучению его как самостоятельного системного объекта 
и как средства «лингвистической «интерпретации» человека» [7, c. 3]. В этом ак-
туальность темы. 

Изучение СП в художественных текстах разных авторов позволяет увидеть 
отличие обыденной ЯКМ от поэтической, общенациональной от индивидуальной, 
а также взаимные отличия индивидуальных ЯКМ разных авторов. 

Понятия системно-языкового СП и обыденной (наивной) ЯКМ разработа-
ны уже достаточно подробно. Значительную работу в этом направлении в руси-
стике проделали Ю. Н. Караулов [9], Л. А. Новиков [12], В. Н. Денисенко [6–8], 
В. П. Абрамов [1], А. Вежбицкая [5] и др. Но категория текстовых (реализуемых в 
художественных текстах) СП еще ждет детальной разработки. Основы изучения 
ТСП заложил Л. А. Новиков, развивали это направление также М. Л. Новикова 
[13], Н. С. Новикова [14; 15], А. П. Клименко, В. А. Симхович [10] и др. Однако 
до сих пор четко не выработаны положительные критерии иерархической страти-
фикации ТСП. То же касается понятия поэтической картины мира (ПКМ), которая 
только начинает быть предметом научного внимания. Понятие ПКМ активно раз-
рабатывает, например, Л. Ю. Буянова [3]. 

Наша цель – выявить особенности применения метода СП к художествен-
ным текстам. Для ее достижения необходимо решить следующие задачи: 
1) обобщить основные положения теории СП и установленные особенности реа-
лизации СП в художественных текстах; 2) опираясь на разработки в области СП в 
языке и тексте, а также наивной и поэтической картин мира, выявить адекватные 
критерии полевой организации лексических единиц, функционирующих в худо-
жественном тексте. 

Если обобщить результаты исследований СП, то можно назвать следующие 
его основные категориальные свойства. СП как лексическая категория характери-
зует объединение лексико-семантических вариантов слов разных частей речи на 
основании наличия у всех этих ЛСВ общего семантического компонента с именем 
поля (доминантой, архилексемой), которое в наиболее общем виде выражает ин-
вариантное значение всего поля. При этом такое объединение организуется в ие-
рархическую структуру, в которой каждый элемент занимает свое место (в ядре, 
центре или периферии поля) в соответствии с его ролью в выражении инвариант-
ного значения поля. Наряду с делением на ядерную, центральную и периферий-
ную части единицы поля также объединяются в семантические классы (парцеллы) 
на основании того, какой именно семантический компонент у них общий с име-
нем поля, либо на основании наличия у них дополнительной (кроме инвариант-
ной) общей семы. Наконец, единицы СП имеют три типа отношений: парадигма-
тические, синтагматические и эпидигматические. 

Для включения некоторого ЛСВ слова в СП надо установить наличие у него 
семантической связи с именем поля. Необходимым и достаточным условием та-
кой связи является наличие у них общего семантического компонента, но допол-
нительными признаками будет наличие ассоциативной связи между ними [9, 



с. 76], а также общий «метаденотат и/или метадесигнат» [Там же, с. 119]. Метаде-
нотат является классом, к которому относится обозначаемый данным словом де-
нотат, и «соответствует теме». 

При этом Ю. Н. Караулов отмечает, что непосредственная «связь входящих 
в поле слов друг с другом (т. е. помимо ядра) может иметь или не иметь места» 
[Там же, с. 119]. Но опосредованная связь имеется между всеми элементами поля, 
причем опосредованная не более чем на «один «шаг», в котором промежуточным 
элементом является имя поля» [Там же, с. 209]. Наибольшая плотность непосред-
ственных связей между рядовыми элементами поля характеризует центр поля 
[Там же, с. 209]. 

Имя поля и рядовые элементы поля имеют особенности. Ю. Н. Караулов 
отмечает, что рядовой элемент СП «характеризуется максимальным набором 
компонентов, так как все его ЛСВ становятся равноправными в ходе сравнения 
его компонентов с минимальным набором соответствующего имени», тогда как 
имя поля «бывает задано минимальным набором компонентов, определенным по 
главному ЛСВ или же по сумме ЛСВ» [Там же, с. 200]. Если имя представлено 
однозначным словом, то минимальным набором компонентов будет его словарное 
определение «за вычетом нулевых компонентов» [Там же, с. 197]. Если же слово 
многозначное, то набор компонентов «определяется по его общему значению, ко-
торое равно: либо главному ЛСВ этого слова-имени; либо сумме синонимов, че-
рез которые оно толкуется; либо сумме его ЛСВ, связанных отношениями импли-
кации» [Там же, с. 199]. 

Отдельную проблему составляет выбор имени поля. Самое очевидное – то, 
что имя поля «должно иметь семантически самое простое значение, входящее в 
содержание всех единиц этого поля», служить «основой их объединения и иден-
тификации» [7, c. 23]. Необходимо «промежуточное, срединное положение имени 
поля между логическими крайностями – абстрактное–конкретное и термин–не 
термин», что «диктуется самой логической структурой: оно должно быть доста-
точно абстрактным и широким, для того чтобы включать гипонимы, и в то же 
время в известной степени конкретным, поскольку само должно иметь суперор-
динату» [9, с. 136]. 

При построении СП используется как дедуктивный, так и индуктивный ме-
тоды. Дедукция применяется, когда мы, установив инвариант поля (общее значе-
ние его имени), «движемся» от него к вариантам – устанавливаем состав поля, 
принимаем решение о включении или не включении в него тех или иных ЛСВ 
слов, которые мы сравниваем с инвариантом. Индукцию же необходимо приме-
нить на этапе структурирования СП, когда на основании установленных значений 
элементов поля мы объединяем их в семантические классы (парцеллы), устанав-
ливаем их частные связи, выделяем ядро, центр и периферию поля. 

Семантические классы (парцеллы) включают единицы с «более частным, 
конкретным, но в то же время и семантически более сложным» по сравнению с 
инвариантом поля значением [16, c. 38]. Такие единицы объединяются «по нали-
чию в значении общих компонентов или общей направленности описания» [17, 
с. 64], а также «сходной дистрибуции» [14, с. 76]. Кроме того, «любой член груп-
пы связан хотя бы ещё с одним членом этой же группы либо отношениями гипо-
нимии или квазигипонимии (привативная оппозиция), либо отношениями сино-
нимии (нулевая оппозиция)» [14, с. 76–77]. 

Как можно было увидеть, парцеллы являются примером парадигматических 
отношений в СП. Но, кроме парадигматики, поле характеризуется также синтаг-



матикой и эпидигматикой (деривационными, ассоциативно-деривационными, 
словообразовательными отношениями) [7, c. 19; 1, с. 46; 14, с. 74; 12, с. 565]. При-
чем все три «измерения поля» оказываются взаимосвязанными [8, с. 21]. Так, «па-
радигматические свойства единиц (степень их близости) оказываются соотнесен-
ными с синтагматическими (сходство их употребления)» [8, с. 20]. 

Целостность СП проявляется, между прочим, в том, что деление его на яд-
ро, центр и периферию, с одной стороны, на парцеллы – с другой, и парадигмати-
ческое, синтагматическое и эпидигматическое измерения – с третьей, также взаи-
мосвязаны. Например, парцелляция наиболее четко и последовательно проявляет-
ся в центре СП, а наиболее широкие деривационные возможности характерны для 
ядерных и околоядерных элементов [9, с. 222; 16, c. 108]. 

Мы подошли к важному моменту в теории семантического поля – разграни-
чению СП как лексической категории и метода семантического поля, который 
может быть применен и к другим лексическим (и не только) подсистемам языка. 
Такое разграничение проводится в работах Ю. Н. Караулова, В. Н. Денисенко, 
З. Д. Поповой и И. А. Стернина и других исследователей. 

Метод поля относится к формальным (структурным) методам [Там же, 
с. 17] и предполагает «интерпретацию того или иного фрагмента действительно-
сти в виде иерархически организованного в языке «семантического пространства» 
[7, c. 18]. Был даже предложен специальный термин «полевая структура» для обо-
значения любых систем, организованных методом поля [17, с. 8], а это могут быть 
ЛСГ, ТГ, ассоциативные поля, концепты и т. д. 

Для понимания важности такого феномена, как СП, существенно то, что 
оно является непосредственной единицей ЯКМ, на что указывают 
Ю. Н. Караулов, Л. А. Новиков, В. Н. Денисенко и другие ученые. 

Ю. Н. Караулов выдвигает критику метафоричного термина «картина мира» 
и употребляет вместо него «поддающееся конструктивному определению понятие 
«модель мира», различая две ее разновидности – «концептуальную» (КММ) и 
«языковую» (ЯММ)» [9, с. 267]. Однако В. Н. Денисенко не отказывается от об-
разного компонента в термине, отмечая, что «“языковая картина мира”, в отличие 
от “картины мира”, – вполне конкретная лингвистическая категория, представ-
ляющая собой совокупность реконструированных семантических полей, классов 
взаимосвязанных и взаимообусловленных единиц языка» [6, с. 10]. Так что тер-
мины «языковая картина мира» и «языковая модель мира» употребляют как сино-
нимичные. 

Разграничивая ЯММ и КММ, Ю. Н. Караулов выделяет следующие их 
свойства. 

1. Основные элементы ЯММ – СП, имена полей, а КММ – «обобщения эле-
ментов ЯММ, имена объединений полей». Он также сравнивает соотношение ме-
жду ЯММ и КММ с соотношением между значением и понятием. 

2. КММ «организована не по языковым законам, а по “законам мира”», и 
соотносится с «семантикой отражения». ЯММ, «очевидно, целиком поглощает» 
собственно лингвистическую семантику. 

3. ЯММ более подвижна, фрагментарна, специфична, не всегда завершена, 
не вполне системна, КММ более устойчива и универсальна, упорядоченна, сис-
темна, научна. 

4. Поскольку КММ иерархически выше, чем ЯММ, то «расхождения между 
языковыми моделями мира внутри одной языковой общности и между ЯММ раз-



ных языков нейтрализуются в значительной степени на уровне КММ, что и обес-
печивает взаимопонимание» [9, с. 271–274]. 

Таким образом, учитывая иерархичность «целостной картины» мира, раз-
дваивающейся на концептуальную и языковую, Ю. Н. Караулов отмечает: «Чем 
дальше мы углубляемся в иерархические отношения, тем больше возможность … 
несовпадения границ полей как между языками, так и в пределах одного языка – 
между полями у разных носителей» [9, с. 255]. То есть можно говорить об обще-
человеческой, национальной и индивидуальной картинах мира. Национальная и 
индивидуальная специфика ЯММ проявляется именно на уровне СП [Там же, 
с. 33, 254]. 

Заслугой В. Н. Денисенко является то, что ему принадлежит первое диссер-
тационное исследование, посвященное рассмотрению СП именно как единицы 
ЯКМ. При этом его взгляд отличается расширительным пониманием ЯКМ: «Еди-
ницами языковой картины мира и, соответственно, семантических полей … ста-
новятся не только слова и устойчивые сочетания…, но и различные способы об-
разного восприятия человеком окружающего мира» [7, c. 10]. Интересно замеча-
ние ученого о том, что в ЯКМ образ выходит на первое место и «возникает не в 
семантике, а в системе знаний», тогда как «семантика размывается». Иными сло-
вами, происходит «удаление знаковости на второй план и выдвижение на первое 
место картинности» [6, с. 8]. 

Как видим, СП исследуется уже не только формальными методами (в рам-
ках структурной парадигмы), но и когнитивными (в рамках парадигмы антропо-
центрической). Совмещение этих методов обогащает лингвистическое знание и 
даже выводит его за его собственные пределы. 

Вполне естественно у лингвистов возникает интерес к наблюдению СП в 
текстах художественной литературы. Изучая СП, реализуемые в текстах отдель-
ных конкретных авторов, мы наблюдаем «индивидуальную обусловленность и 
варьируемость поля» [9, с. 269] и имеем дело с единицами индивидуальной ЯКМ. 

Л. А. Новиков выделил особый тип полей, «продуктивный для изучения 
языка художественной литературы и поэтики», – текстовое семантическое поле 
(ТСП) [12, с. 555]. ТСП соотносительно с СП, но не тождественно ему: 
1) оппозиция СП – ТСП отражает дихотомию язык – речь; 2) семантика и струк-
тура ТСП контекстуально обусловлены, более подвижны и менее определены; 
3) инвариантному значению СП, выраженному именем поля, соответствует «тема 
ТСП, которая представляет обычно синтез ряда подтем» [Там же, с. 556–557]. 

Говоря о специфике ТСП, ученый подчеркивает, что «оно организуется ка-
тегорией автора как целенаправленная система, в которой подчас разнородные 
элементы становятся внутренне единым выражением идейно-эстетического 
смысла» [Там же, с. 559]. Механизмом такого объединения разнородных элемен-
тов в ТСП является «импликация, отношение «если А, то В»: X → Y → Z… Такие 
единицы, группируясь и различаясь в пределах цепочек импликаций, противосто-
ят единицам других цепочек по принципу оппозиции, что создает полевую струк-
туру текста» [12, с. 557]. Например, в стихотворении В. В. Маяковского «Блек энд 
уайт» в оппозицию входят «ТСП ‘белый’ и ‘черный’, где имена полей имплици-
руют в соответствии с их многозначностью ряды номинаций с прямыми и пере-
носными (контекстуальными) значениями (‘чистый’ – ‘грязный’, ‘доброкачест-
венный’ – ‘плохой’: белый (‘белокожий’) – черный (‘чернокожий’) → белая рабо-
та – черная работа, ананас спелый – гнилью моченный)» [Там же, с. 558]. Взаимо-



действие ТСП друг с другом способствует «раскрытию образов и идеи произве-
дения» [Там же, с. 559]. 

Относительно структурных особенностей ТСП Л. А. Новиков отмечает: 
«Ядерная часть ТСП находится чаще всего в его начале, там, где, говоря матема-
тическим языком, тема подчеркнуто задается, получая дальнейшее развитие в по-
следующих частях текста» [12, с. 557]. Существенно, что «единицы центральной 
и периферийной зон ТСП связаны с именем поля по своим первичным или вто-
ричным семантическим функциям…, т. е. могут соотноситься с разными его зна-
чениями, реализовать его многозначность» [Там же, c. 557]. 

А. П. Клименко и В. А. Симхович устанавливают, что лексическая группа в 
тексте может иметь ядро, совпадающее с ядром соответствующей ЛСГ в языке, 
так как в ядро всегда входят слова, «однозначно и систематически обозначающие 
более общее понятие», но периферия будет разительно отличаться [10, с. 97]. Они 
также отмечают, что состав ЛСГ в тексте «ограничен самим текстом» [Там же, 
с. 96] и что это могут быть слова одной или разных частей речи, имеющие сход-
ную функциональную значимость в структуре текста. 

М. Л. Новикова указывает, что «текст может нейтрализовать различия еди-
ниц, относящихся в языке к разным полям, и, наоборот, дифференцировать то, что 
является подобными единицами» [13, с. 37]. ТСП, по её мнению, «представляет 
собой протяжённую, динамически развивающуюся структуру» [Там же, с. 38]. 
Объясняя это положение, она замечает, что «один член образного ряда образует 
необходимые условия функционирования других его членов, выступая по отно-
шению к ним как своеобразный мотивирующий фактор» [Там же, с. 42]. 

Художественный текст всегда характеризуется образным языком, употребле-
нием лексических единиц в особой художественной, поэтической функции. Таким 
образом, ТСП всегда будет насыщено единицами во вторичных, производных, пе-
реносных, метафорических значениях. 

Важную особенность художественного текста отметила Л. Ю. Буянова. От-
талкиваясь от категории субъекта языка как носителя мысли и чувства, она ука-
зывает, что нехудожественный текст «используется членами социума в процессах 
коммуникации по линии «автор – реципиент»» и «является носителем и репрезен-
тантом» мысли по преимуществу. А художественный текст является «максималь-
но экспрессивной языковой единицей, используемой в процессах коммуникации 
по линии «автор – внутреннее «эго» автора – реципиент»», и доминирующим в 
нем выступает чувство, «как бы перекрывающее событийную линию» [3, с. 10]. 

Другой существенной чертой художественного текста считают его под-
черкнутую этичность: «Любая языковая оценка, эмоционально-экспрессивная 
маркировка имплицитно отражают оценку нравственную, моральную, что осо-
бенно четко прослеживается в пределах поэтического или художественного дис-
курса» [4, с. 8]. 

Интересными представляются теоретические разработки С. Г. Будановой, 
которая соотносит индивидуально-авторскую и общеязыковую КМ с такими 
формами сознания, как искусство, религия и наука, базирующимися соответст-
венно на чувстве, представлении и понятии. Общеязыковая КМ включает науч-
ную и национально-культурную КМ и проявляется в сфере науки, религии и на-
циональных ментальных стереотипах. Индивидуально-авторская КМ является 
наиболее субъективной и проявляется в искусстве. При этом, «данная картина 
мира не рассматривается как наиболее простая и бедная по содержанию, а напро-
тив, именно в силу своей первичности, «природности», субъективности является 



богатейшим источником индивидуально-авторских смыслов, приращенных зна-
чений, концептуализированных единиц» [2, с. 18–19]. 

Л. Ю. Буянова, Г. П. Немец, В. И. Тхорик считают целесообразным для ин-
дивидуально-авторской КМ, реализуемой в художественных текстах, ввести осо-
бый термин – поэтическая картина мира (ПКМ). ПКМ «можно определить как 
способ вербального описания (построения) макро- и микромиров народа и лично-
сти; как отражение языковыми / речевыми средствами информации о мире, при-
чем образ мира передается и строится с помощью лингво-нравственных универ-
салий, соединяющих в себе единство противоположностей: жизнь – смерть, время 
– вечность, пространство – небытие, любовь – ненависть, счастье – горе, одиноче-
ство – «мы» и т. п.» [4, с. 9]. Основополагающие признаки ПКМ: «антропоцен-
тризм, экспрессивность, континуальность, этичность, универсальность» [Там же, 
с. 10]. 

Антропоцентризм ПКМ проявляется в том, что «основным «мерилом» цен-
ности мира выступает сама языковая личность» [Там же, с. 10]. С этим свойством 
ПКМ тесно связана и ее экспрессивность. В этом свете «все языковые новации, 
окказиональное словотворчество, специфические, нетипичные модели словообра-
зования, необычный синтаксический рисунок и т. п. можно рассматривать как 
уникальные лингвистические маркировки стресса, смятения духа, психологиче-
ского взрыва, надлома, депрессии, в то время как языковую «ровность», обыч-
ность, узуальность речевых реализаций … возможно оценивать как свидетельство 
устойчивости и комфортности психологического состояния, душевного и духов-
ного мира языковой личности» [3, с. 11]. 

Взаимосвязаны также этичность и универсальность ПКМ. В любом художе-
ственном произведении «доминантными являются образы (смыслы, символы, 
концепты) Любви, Долга, Верности, Терпения, Совести, Справедливости» [4, 
с. 9]. А индивидуальность ПКМ отдельных авторов обеспечивается тем, что эти 
универсальные образы «реализуются в дифференцирующихся событийно-
фабульных сценариях Жизни, эксклюзивной для каждой отдельной языковой 
личности» [Там же, с. 9]. 

Как было отмечено выше, для изучения СП, поскольку оно является едини-
цей ЯКМ, релевантными представляются не только структурные, но и когнитив-
ные методы. В отношении ТСП как единицы индивидуальной ПКМ роль когни-
тивных методов тем более возрастает. Ведь хотя ЯКМ и не может быть оторвана 
от субъекта – ЯЛ, но все же этот субъект является обобщением множественных 
частных субъектов, то есть некоторой абстракцией, а значит, он в определенной 
степени объективирован. Субъективность же ПКМ представлена во всей полноте, 
и познающий субъект в ней занимает центральное место. 

С учетом всего вышесказанного полагаем, что для ТСП следует отвергать 
или модифицировать некоторые критерии отнесения единиц поля к ядру, центру 
или периферии, разработанные для СП, а также вводить дополнительные крите-
рии. Так, стилистический критерий следует отвергнуть как нерелевантный для 
художественных произведений, а частотный преобразовать с учетом специфики 
функционирования лексических единиц в различных жанрах. Например, для 
множества лирических стихотворений одного автора показателем частоты упот-
ребления некоей единицы будем считать не общее количество ее употреблений во 
всех текстах данного автора, а количество разных текстов, в которых единица 
употребляется (без учета повторов единицы в одном и том же тексте). 



Мы также предлагаем ввести такой критерий отнесения единицы к центру 
поля: в центре ТСП находятся единицы, именующие ключевой образ в некотором 
произведении. Содержательный показатель ключевой номинации – подкрепление 
ее основных сем множеством других единиц в данном тексте. Формальным пока-
зателем может быть вынесение данной единицы в заголовок, но наличия лишь 
формального показателя недостаточно (подробнее см.: [18, с. 292]). 

Перспективы работы с данной темой предполагают разработку новых кри-
териев и алгоритмов стратификации ТСП и сведение их в непротиворечивую и 
адекватную объекту исследования – художественным текстам – систему. 
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