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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ В ДЕВЕРБАТИВНОМ  
СЛОВОПРОИЗВОДСТВЕ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО  

КЛАССА ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ  

Рассмотрены вопросы ограничений в образовании девербативных производных имен 
существительных класса процессуальных глаголов на материале современного немецкого 
языка. Определена роль семантических ограничений как составной части сочетаемости сло-
вообразовательных морфем. Установлен круг производящей и непроизводящей глагольной 
лексики. Определена возможность или невозможность образования отглагольных существи-
тельных и условия нейтрализации семантических и других видов ограничений. 

Ключевые слова: словообразование, ограничения в словообразовании, типы семантичес-
ких ограничений, словообразовательные потенции процессуальных глаголов. 

Пономарьова Л. Ф. Дніпропетровський національний університет імені Олеся 
Гончара. СЕМАНТИЧНІ ОБМЕЖЕННЯ У ДЕВЕРБАТИВНОМУ СЛОВОТВОРЕННІ 
ІМЕННИКА КЛАСУ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДІЄСЛІВ 

Розглянуто питання обмежень у формуванні девербативних похідних іменників класу 
процесуальних дієслів на матеріалі сучасної німецької мови. Визначено роль семантичних об-
межень як складової частини сполучуваності словотворчих морфем. Встановлено коло проду-
куючої та непродукуючої дієслівної лексики. Визначено можливість або неможливість утво-
рення іменників та умови нейтралізації семантичних та інших видів обмежень. 
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Ponomareva L. F. Oles Honchar Dnipropetrovsk National University. SEMANTIC  
RESTRICTIONSINDEVERBATIVE NOUN WORDFORMATION IN THE CLASS OF THE 
PROCESS VERBS 

Studying structural, phono-morphological, semantic, stylistic, word-forming and lexical con-
formities regulating syntagmatic connections in word-formation, requires studying system restric-
tions word-forming morphemes combinability, predetermined by the meaning of a word sign as well. 

The aim of the article is to identify semantic restrictions and those close to them in forming 
deverbative nouns from the process verbs. According to the aim of the research, it is necessary to 
solve the following tasks: 1) to establish the circle of productive and non-productive verb lexics; 2) to 
define the role of the semantic restrictions as a constituent part of systematic restrictions of word-
forming morphemes combinability; 3) to separate semantic restrictions from the other kinds of word-
forming morphemes combinability; 4) to define the possibility and conditions of neutralizing seman-
tic and other kinds of restrictions. It was defined that such kinds of restrictions as semantic, seman-
tic-pragmatic, semantic-stylistic, lexical and structural-morphological can counteract the possibility 
of the process verbs to take part in derivation processes. Semantic restrictions are located at the level 
of syntagmatic, differentiating semes and the abstract subcategoricseme «becoming». Aspect semes 
don’t influence the possibility of the process verbs to take part in the word formation processes. Se-
mantic restrictions can be predetermined both by presence and by absence of definite semes in a se-
mantic structure of a word. 

Key words: word formation, restrictions in word formation, types of semantic restrictions, word 
forming powers of process verbs. 

Семантические ограничения в словообразовании представляют собой один 
из видов системных ограничений сочетаемости словообразовательных морфем, 
обусловленных значением языкового знака, сущностью которых является отсут-
ствие семантического согласования между непосредственно составляющими про-
изводного слова. Общим, как в сочетаемости словообразовательных морфем, так 
и в ограничениях соединения элементов производимых слов, является тот факт, 
что любая морфема не может произвольно соединяться с любой другой морфемой 
[11, p. 35]. Изучение структурных, фономорфологических, семантических, стили-
стических, словообразовательных и лексических закономерностей, регулирую-
щих синтагматические связи в этой области языка, под которыми понимается 
«связь словообразовательных формантов с мотивирующими основами в составе 
мотивированного слова», предполагает и изучение системных ограничений соче-
таемости словообразовательных морфем, обусловленных значением языкового 
знака [8, с. 14]. 

Целью статьи является выявление семантических и сопредельных с ними 
ограничений в образовании девербативных имен существительных от процессу-
альных глаголов. Исходя из цели исследования, представляется необходимым 
решить следующие задачи: 1) установить круг производящей и непроизводящей 
глагольной лексики; 2) определить роль семантических ограничений как состав-
ной части системных ограничений сочетаемости словообразовательных морфем; 
3) отделить семантические ограничения от других видов ограничений сочетаемо-
сти словообразовательных морфем; 4) установить возможность и условия нейтра-
лизации семантических и других видов ограничений. 

С целью анализа глагольных основ и выявления возможности или не-
возможности их участия в процессах деривации, а также установления ограни-
чений, блокирующих эти возможности, была избрана классификация Х. Бринк-
мана, охватывающая и процессуальные глаголы и релевантная как для синтагма-
тики, так и для парадигматики [12, p. 122]. Процессуальные глаголы обозначают 
внутренние и внешние изменения субъекта во времени или в пространстве, процес-
сы его жизнедеятельности или функционирования. Материалом исследования яв-
лялись простые немецкие глаголы, отобранные из словаря Е. Матера [15, p. 9–31].  

К классу процессуальных глаголов можно отнести глаголы движения, изме-
нения состояния, выделения, физиологических процессов, звучания, принятия 
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пищи. В основном это одновалентные глаголы с одной факультативной (адверби-
альной) валентностью. Семантическая структура переходных глаголов принятия 
пищи содержит синтагматическую сему объекта действия. Большинство глаголов 
выделения и некоторая часть глаголов физиологических процессов и изменения 
состояния обладают эксплицитно выраженной лексической основой глагола се-
мой объекта действия (speicheln, eitern, köpfen, rosten, ferkeln, kalben u. a.), то есть 
характеризуются наличием внутреннего объекта. 

Семантическая структура глаголов, входящих в ЛСГ, обладает различной 
степенью сложности. Так, глаголы ЛСГ изменения состояния наряду с соответст-
вующими синтагматическими, родовой, видовыми и дифференциальными семами 
содержат абстрактную субкатегориальную сему «становление», которая обозна-
чает внутреннее развитие или внутреннее движение в результате саморазвития 
или самодвижения, либо развитие под действием внешней силы [1, с. 16]. Состав 
дифференциальных сем глаголов ЛСГ движения колеблется от одной до трех, 
возможна и более дробная классификация. ТСП (типовая словообразовательная 
парадигма) процессуальных глаголов представлена nomen agentis, nomen subjekti, 
nomen actionis, nomen instrumenti, nomen loci, nomen quanti, а также nomen objekti, 
nomen resultatis (отдельные образования). 

Возможность образования производных имен лица предопределяется нали-
чием в семантической структуре процессуальных глаголов имплицитной семы 
«лицо», и, соответственно, ее отсутствие блокирует образование производных с 
названной семантикой. Несовместимость семантики глагола и семантики суффик-
са исключает из числа производящих основ глаголов ЛСГ выделения, большую 
группу глаголов движения: sacken, ranken, sprudeln, sickern, münden, глаголы из-
менения состояния, допускающие в субъектной позиции существительные, кото-
рые обозначают предметы живой и неживой природы: trocknen, schmelzen, platzen, 
bräunen, часть глаголов физиологических процессов, имеющих отношение к 
представителям животного мира: hecken, schmutzen, laichen, значительную часть 
глаголов ЛСГ звучания, характеризующих звуки, издаваемые живыми существа-
ми (кроме человека): bellen, mecken, heulen, quacken и производимые неживыми 
предметами: rascheln, knistern, knacken, krachen. Присутствие семы «лицо» явля-
ется, безусловно, необходимым, но не всегда единственно достаточным компо-
нентом семантической структуры глагола, поскольку производных имен нет от 
многих глаголов, отвечающих первому условию. 

Исследование и сравнение семантической структуры глаголов движения 
позволяет сделать вывод о том, что семантические ограничения, кроме ранее на-
званного, вызываются факторами двоякого рода:1) эксплицитным выражением 
семы «лицо» лексической основой глагола (pilgern, tölpeln, zigeunern) и 2) рядом 
дифференциальных сем, а именно: семами «терминативность» (kommen), «непро-
извольность» (kommen, stürzen, zittern, zucken), «компаративность» (storchen, wir-
beln, geistern), а также семой «множественность» (wimmeln, wieben, kribbeln), вы-
деляемой у глаголов, относящихся к типу групповых. 

Образованию агентивных производных от глаголов ЛСГ изменения состоя-
ния с видовой семой «изменение физического состояния человека» (kranken, hei-
len, älteln, sterben) противодействует абстрактная субкатегориальная сема «ста-
новление», блокирующая образование типа Reifer°, Heiler°, а также дифференци-
альная сема «терминативность» (Sterber°). 

«Мена» семантической категории субъекта действия приводит к образова-
нию значения с модальным признаком [9, c. 165], и в таком случае глаголы ЛСГ 
звучания, не содержащие в своей семантической структуре сему «лицо», но соче-
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тающиеся с одушевленным субъектом, могут стать базой для образования имен 
лица с определенной прагматической направленностью, ср.: Beller°, Jaulerin°. 

Для кодифицированного литературного языка не характерно образование 
имен лица от глаголов ЛСГ физиологических процессов, несмотря на то, что в се-
мантической структуре глаголов имплицитно присутствует сема ‘лицо’ 
(Schnarcher). Нереализация словообразовательных возможностей связана, по всей 
видимости, с отсутствием потребностей коммуникации в образовании единиц но-
минации с таким значением от глаголов данной ЛСГ и/или с отсутствием тексто-
вой необходимости в их появлении. При возникновении необходимости они мо-
гут быть образованы с целью негативно-уничижительной характеристики лица, 
ср.: Rotzer°, Hüstling° u. a. 

Наряду с семантическими определенное место занимают лексические огра-
ничения, связанные с конкуренцией словообразовательных моделей, прежде все-
го, субстантивированного причастия I (der Reisende), а также реализацией других 
значений глагольной лексемы в процессах деривации (Wipper, Weber, Streicher). 
Наличие в лексической системе языка слова с другим значением, омонимичного 
тому, которое могло бы быть произведено, то есть явления омонимии, препятст-
вуют появлению производных имен лица и от ряда глаголов, мотивированных 
существительными, которые послужили основой для образования имен лица с 
другими значениями, cр.: Türmer, Bader, Seiler, Nicker. 

Производные, образованные по одной модели деривации, но имеющие раз-
ные значения, например: Jodler – Jodelruf, Jodelgesang; jmd., der jodelt (Wahrig), 
рассматриваются в данном исследовании как факты регулярной полисемии, свя-
занные с полифункциональностью суффикса -er [Там же, c. 141], хотя, как извест-
но, имеются другие точки зрения. Поэтому отсутствие производных имен лица от 
некоторых глаголов, послуживших базой для образования имен действия, напри-
мер Jauchzer – Jubelruf, не может рассматриваться в качестве лексических огра-
ничений. 

Образование абстрактных существительных от глаголов рассматриваемого 
класса осуществляется по моделям «ОГ+ung», «ОГ+ei» и «ОГ+er» (основа глаго-
ла). Последняя модель служит для образования производных со значением от-
дельного акта действия. 

Модели «ОГ+ung», «ОГ+ei», обладая общим сегментом значения, исполь-
зуются для образования производных, передающих в опредмеченном виде про-
цесс действия или состояние, выраженные глагольной основой. В силу отмечен-
ного они могут рассматриваться в качестве конкурирующих. Однако их семанти-
ка наряду с общими имеет ряд специфических черт и их значения не покрывают 
полностью друг друга. Кроме того, обе модели обращены к разному кругу произ-
водящих основ. 

Производные на -ung, их семантика и синтаксис, неоднократно являлись 
объектом исследования германистов. Анализ работ, в которых предпринимается 
попытка выявления закрытых групп глаголов, а также результаты настоящего ис-
следования позволяют согласиться с мнением Т. Шиппан, что точно установить 
такие закрытые тематические группы глаголов невозможно, поскольку в одних и 
тех же группах производные на -ung могут как образовываться, так и не образо-
вываться [12, p. 167–168; 14, p. 310–312; 17; 18, p. 210–212]. 

Абстрактные производные на -ung встречаются во всех ЛСГ процессуаль-
ных глаголов (Steigerung, Reifung, Blähung, Zehrung, Eiterung), кроме ЛСГ звуча-
ния, отсутствие производных в которых отмечаются и другими авторами [14, 
p. 311]. Однако выделить в качестве причины такого положения какой-либо ком-
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понент в семантической структуре как глаголов звучания, так и глаголов других 
ЛСГ, не принимающих участия в процессах деривации по названной модели, не 
представляется возможным. Отсутствие производных на -ung от глаголов звуча-
ния, вероятно, не является следствием факторов чисто семантического характера, 
а может быть объяснено наличием других видов ограничений: семантико-
стилистических, лексических, структурно-морфологических. Семантико-
стилистические отграничения блокируют образование производных на -ung от 
стилистически маркированных глаголов (flennen, plärren, grölen). Структурно-
морфологические ограничения блокируют образование производных от глаголов 
на -eln (rascheln, murmeln). Причем данный вид ограничений часто смыкается с 
семантико-стилистическими ограничениями (bimmeln, bammeln). 

Лексические ограничения выражаются в конкуренции словообразователь-
ных моделей, прежде всего, субстантивированного инфинитива (Schellen, Weinen, 
lachen, Rauschen, Knattern). Как отмечается, субстантивированный инфинитив от 
глаголов звучания часто употребляется терминологически (das Summen – зумми-
рование; das Pfeifen – радиосвист; das Klingeln – микрофонный эффект звучания; 
das Brummen – гудение; das Donnern – завывание) [3, с. 52] и легко появляется в 
тексте для обозначения самого процесса действия [7, с. 102–104]. 

В качестве конкурирующих могут рассматриваться и модели «ОГ+ei» и 
«ge+ОГ» (das Geknister, das Geknirsche, das Gerassel; das Gekrach; die Klimperei; 
die Schnatterei), но данным моделям свойственно передавать, прежде всего, значе-
ние длительного (Knallerei, Geklimper, Geplärr) или длительного надоедливого 
процесса (Huperei, Gegacker). 

Данные виды ограничений относятся в полной мере и к другим ЛСГ про-
цессуальных глаголов. Исключение составляют глаголы ЛСГ изменения состоя-
ния, в семантической структуре которых не присутствует сема «оценка» и им не 
присущи семантико-стилистические ограничения. 

Как отмечалось, для образования производных со значением опредмеченно-
го процесса действия служит также модель «ОГ+ei». Однозначного мнения по по-
воду диапазона действия данной модели не существует. Несомненно, имеется те-
нденция к образованию по модели «ОГ+ei» абстрактных существительных от гла-
голов стилистически маркированных, например: Zottelei, Flennerei, Sauferei. 

Отсутствие производных на -еі со значением процесса действия от глаголов 
ЛСГ выделения, в которую не входят стилистически маркированные глаголы, 
может быть объяснено этой тенденцией. Однако поскольку производные на -еі 
образуются и от стилистически нейтральних глаголов (Taumelei, Hupperei, 
Treterei, Trinkerei, Lacherei, Summerei, то можно говорить лишь об определенной 
тенденции, но не о правиле. 

Отмечая особую способность данной модели, вследствие ее «итеративно-
интенсивного значения», к образованию абстрактных существительных от глаго-
лов звучания, имеющих сему «итеративность», Р. Курт указывает на то, что она 
не может быть использована, если речь идет о глаголах, характеризующих звуча-
ние, производимое неживыми предметами. Это объясняется тем, что семантика 
данной модели передает не только повторяемость действия, но и его надоедли-
вость, докучливость, т. е. оценку действия, его порицание, а подобный подход не 
применим по отношению к естественным, природным шумам [14, p. 443–444]. 

Данная точка зрения  не представляется достаточно убедительной по сле-
дующим причинам. Во-первых, глаголы, обозначающие звуки, производимые 
предметами, включаются другими исследователями в число производящих основ, 
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например: bimmeln, bammeln, rascheln, prasseln [10, p. 30]. Во-вторых, по всей ви-
димости, во главу угла следует поставить не семантику глагола, а семантику мо-
дели. Вероятно, закрепление за моделью «ОГ+ei» значения или варианта семан-
тического значения не только процесса [16, p. 118], но и длительного, надоедли-
вого процесса, позволило бы избежать необходимости попыток выявления специ-
ального круга основ, участвующих или не участвующих в словопроизводстве су-
ществительных по данной модели. Возможность образования производных со 
значением длительного, надоедливого процесса, как представляется, зависит от 
позиции номинирующего субъекта, поскольку любое звучание может вызвать 
чувство досады и быть соответственно названным. Окказиональные образования 
могут обозначать как просто процесс, так и длительный, повторяющийся процесс, 
например: Summerei, Klopferei. Кроме значения определенного процесса действия, 
производные, образованные по модели «ОГ+ei», могут иметь значение длитель-
ного, длительного надоедливого процесса. Причем в качестве производящей ос-
новы могут выступать как глаголы, относящиеся к стилистически маркированно-
му, так и к стилистически нейтральному слою лексики (Fahrerei, Schreierei, Sab-
berei). Следует, однако, отметить и тенденцию к словопроизводству существи-
тельных с указанной семантикой от стилистически нейтральных глаголов. Cр.: 
Springerei, Schwimmerei, Tänzerei, Gespensterei. 

Семантические ограничения блокируют образование производных на -ei от 
глаголов ЛСГ изменения  состояния, содержащих в своей семантической структу-
ре дифференциальную сему «терминативность», например: Sterberei°, Bersterei°. 
В то время как расчлененность процесса движения на отдельные акты действия 
способствует образованию производных на -ei, непрерывность, неограниченность 
и нерасчлененность во времени, характерная для глаголов поступательного дви-
жения, обозначающих движение массы воды (fließen, rinnen, rieseln, strömen), 
препятствует появлению производных по модели «ОГ+ei». Это можно рассматри-
вать в качестве семантических ограничений, поскольку дискретное количество 
(число) может характеризовать только те объекты, которым свойственна преры-
вистость класса. 

В качестве семантико-стилистических ограничений можно рассматривать 
отсутствие производных на -ei от глаголов «высокого стилистического тона», к 
которым, в частности, относятся поэтизмы, архаизмы и книжные слова [5, c. 101], 
в то время как от глаголов «сниженного стилистического тона» и «нейтрального 
тона», как отмечалось ранее, подобные производные образуются. Ср.: essen – Es-
serei, но speisen –°Speiserei; flennen – Flennerei, но greinen – °Greinerei. 

Лексические ограничения выражаются в конкуренции словообразователь-
ной модели «ОГ+ei» с моделью «gе+ОГ» со значением длительного действия (Ge-
plärr, Gegrunze, Geseufze, Geröchel). 

Структурно-морфологические ограничения исходят от деадъективных гла-
голов, которые особенно широко представлены в ЛСГ глаголов изменения со-
стояния [18, c. 219], а также в других ЛСГ (runden, lahmen). Однако следует отме-
тить, что производные от глаголов данного типа встречаются (Tollerei). 

Производные со значением отдельного акта действия (nomina quanti) обра-
зуются по нескольким словообразовательным моделям, но прежде всего по моде-
ли «ОГ+er», которая рассматривается в данном исследовании как базовая, в то 
время как образование производных со значением кванта действия по другим мо-
делям (Fall, Sturz, Plumps, Grätsche, Sprung, Schwingung) представляется целесо-
образным рассматривать как факты лексических ограничений. 
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Словопроизводство существительных с указанной семантикой свойственно 
глаголам ЛСГ движения, физиологических процессов и звучания, то есть в основ-
ном моторно-кратных глаголов, обладающих дифференциальной семой «итера-
тивность»: Hüpfer, Hopser, Rumpler, Seufzer, Hichser, Schnaufer, Knurrer, Brüller, 
Taucher, Barmer u. a. Отсутствие в семантической структуре глаголов семы «ите-
ративность» препятствует образованию производных со значением «действие – 
количество действия». 

Производные со значением «действие – количество действия» могут быть 
образованы и по другим моделям деривации, прежде всего, по модели «ОГ+er» 
(Hüpfer, Hopser, Rumpler°), которая рассматривается в данном исследовании как 
базовая, в то время как образование производных со значением кванта действия 
по другим моделям (Fall, Sturz, Plumps, Grätsche) представляет собой факты лек-
сического ограничения. Эксплицитно выраженное лексической основой глагола 
значение единичного акта действия (dienern, knicksen) блокирует образование 
производных с указанной семантикой. 

В словарных дефинициях таких глаголов, как wiebeln, wimmeln, kribbeln –
viele winzige Bewegungen zeigen содержится указание на количество действия, что 
также может рассматриваться в качестве семантического ограничения, препятст-
вующего образованию производных со значением кванта действия. Общим на-
именованием для его обозначения служит производное Bewegung в значении «от-
дельно взятое движение». Значение отдельного акта действия находит свое отра-
жение в словарных дефинициях многих других глаголов, например: laufen – sich 
mit schnellen Schritten fortbewegen, а также у глаголов, толкуемых через глагол lau-
fen (prellen, rennen, hasten, asten, wetzen, tippeln). 

Производных с данной семантикой нет от большинства ономатопоэтиче-
ских глаголов (gicksen, kichern, prusten, glucksen, klingeln, bimmeln, bammeln, 
ticken, tacken u. a.), имитирующих неречевые звуки. Источником данных звуков 
являются шумы или звуки реальной действительности, которые могут быть вы-
ражены словами [4, c. 81; 2, c. 77]. Можно предположить, что расчлененность 
акустического звучания, которая передается междометиями, положенными в ос-
нову звукоподражательных глаголов (töff-töff → töffen) или находит свое отраже-
ние в словарных дефинициях глаголов (kichern – leise, in kurzen Tönen lachen), 
препятствует образованию производных со значением единичного акта действия. 
Но такие производные все же имеются от некоторых глаголов – Mucks, Klicks, что 
обусловливает отнесение данного рода ограничений к лексическим ограничени-
ям. Сравните, в русском языке: смеяться – смешок, хлопать – хлопок, но хихи-
кать, булькать. 

Семантические ограничения блокирует образование производных со значе-
нием кванта действия от десубстантивных глаголов, лексическая основа которых 
выражает отдельно взятый акт звучания или их совокупность (trillern, knallen). 

Образование производных со значением субъекта действия не характерно 
для процессуальных глаголов. Производные, относящиеся к субъектной парадиг-
ме, единичны и служат для обозначения неодушевленных предметов или пред-
ставителей животного мира, обладающих признаком, который обозначен произ-
водящей основой, например: Pieper – ein kleines Gerät, das piept, wenn es ein 
Funksignal empfängt; Läufer – ротор, якорь, бегунок; Schwimmer – поплавок, буй, 
буек; Hupfer°– адамово  яблоко; Krächzer – ворон. 

Семантические ограничения в образовании nomen subjekti свойственны 
всем глаголам, в семантической структуре которых присутствует сема «лицо». 
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Семантико-прагматические ограничения блокируют образование наимено-
ваний предметов от глаголов со специализированным субъектом действия, на-
пример: schwappen, schwappern  – Flüssigkeiten, kreisen – Blut (ЛСГ глаголов дви-
жения) [6, c. 131]. 

Учитывая несомненную принадлежность наименований животных к субъ-
ективной парадигме (ср.: Der Hund kläfft – Kläffer), наименования животных, а 
также наименования конкретных предметов (Sauser – виноградное сусло) можно 
причислить к категории nomen subjekti [18, p. 337, 364]. 

Возможности реализации потенциальных способностей процессуальных 
глаголов с видовой семой ‘звуки, издаваемые живыми существами (кроме челове-
ка)’, определяет связь со специализированным субъектом действия. Отсутствие 
производных от таких глаголов, как miauen – Katze, wiechern – Pferd, можно рас-
сматривать как семантико-прагматические ограничения. 

Лексические ограничения связаны с занятостью данного лексического мес-
та именами лица, образованными от переносных значений глагола (Winseler, Me-
ckerer), однако зачастую тенденция к сохранению коммуникативной четкости 
языковых единиц не соблюдается. Ср.: Krächzer – Rabe, Krähe, Person. Лексиче-
ские ограничения проявляются также в конкуренции словообразовательных мо-
делей и наличии омонимичных существительных [6, с. 132]. 

Таким образом, возможности участия процессуальных глаголов в процессах 
деривации могут противодействовать следующие виды ограничений: семантиче-
ские, семантико-прагматические, семантико-стилистические, лексические и 
структурно-морфологические. Семантические ограничения локализуются на 
уровне синтагматических, дифференциальных сем и абстрактной субкатегориаль-
ной семы «становление». Видовые семы не влияют на возможность участия про-
цессуальных глаголов в процессах словопроизводства. Отсутствие необходимости 
в образовании производных от части процессуальных глаголов можно рассматри-
вать как семантико-прагматические ограничения. Определенное место занимают 
лексические ограничения, связанные с занятостью данного лексического места. 
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О ПЕРЦЕПТИВНО-ЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ  
ФОНЕТИЧЕСКОГО СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА: СОГЛАСНЫЕ 

Представлены результаты когнитивно-исторического изучения перцептивно-
логической эволюции фонетического строя русского языка, осуществленного на примере со-
гласных. Подход основывается на когнитивно-эволюционной идее исторической зависимости 
языковых структур от когнитивных структур носителей языка. Исследование проведено с 
привлечением когнитивных понятий степеней восприятия, обеспечивающих соответствующее 
качество логики носителей русского языка и, соответственно, логичности различных аспек-
тов русского консонантизма в ходе их эволюции. 
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ПЕРЦЕПТИВНО-ЛОГІЧНОЇ ЕВОЛЮЦІЇ ФОНЕТИЧНОГО ЛАДУ РОСІЙСЬКОЇ 
МОВИ: ПРИГОЛОСНІ 

Подано результати когнітивно-історичного вивчення перцептивно-логічної еволюції 
фонетичного ладу російської мови, яке здійснене на прикладі приголосних. Підхід ґрунтується 
на когнітивно-еволюційній ідеї історичної залежності мовних структур від когнітивних струк-
тур носіїв мови. Дослідження проведено із залученням когнітивних понять ступенів сприйнят-
тя, що забезпечують відповідну якість логіки носіїв російської мови і, відповідно, логічності 
різних аспектів російського консонантизму в ході їх еволюції. 

Ключові слова: сприйняття, логіка, еволюція, фонетика, приголосні. 
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