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ЛЕКСИЧЕСКОЕ НАПОЛНЕНИЕ РЕСПОНСИВНЫХ  
ПРЕДЛОЖЕНИЙ (на материале английского языка) 

Рассмотрены особенности лексического наполнения респонсивных предложений в сов-
ременном английском языке, сопоставлены лексические единицы, характерные для разных 
типов соответственных синтаксических конструкций. Описаны общие и дифференциальные 
признаки лексического материала, используемого при построении разных типов респонсив-
ных предложений. Обращено внимание на связь между поставленным вопросом и вербальной 
реакцией на него. Разные типы респонсивов проанализированы с точки зрения разнообразия 
их лексического состава. 

Ключевые слова: респонсивное предложение, лексическое наполнение предложения, 
синтаксическая единица, контентный и эмпти-респонсив, латентное респонсивное предло-
жение. 

Суїма І. П. Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. 
ЛЕКСИЧНЕ НАПОВНЕННЯ РЕСПОНСИВНИХ РЕЧЕНЬ (на матеріалі англійської 
мови) 

Розглянуто особливості лексичного наповнення респонсивних речень у сучасній анг-
лійській мові, порівняно лексичні одиниці, що характерні для різних типів відповідних синта-
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ксичних конструкцій. Описано спільні та диференційні ознаки лексичного матеріалу, що ви-
користовується при побудові різних типів респонсивних речень. Звернено увагу на зв'язок по-
ставленого питання та вербальної реакції на нього. Різні типи респонсивів проаналізовано з 
точки зору різноманітності їх лексичного складу.  

Ключові слова: респонсивне речення, лексичне наповнення речення, синтаксична одини-
ця, контентний та емпті-респонсив, латентне респонсивне речення. 

Suima I. P. Oles Honchar Dnipropetrovsk national university. LEXICAL FILLING OF 
THE RESPONSIVE SENTENCES (BASED ON THE ENGLISH LANGUAGE)  

One of the main differential parameters of various types of the responsive sentences – 
reactions to any type of communication - is their lexical content – lexical units used to build this kind 
of syntactic construction. The given article deals with the description of the lexical-semantic features 
of the responsive sentences in the English language.  

Purpose of the article is to analyze the lexical and semantic features of the responsive 
sentences of different type according to the aim of communication. Primarily the responsive 
sentences can be divided into contented responsive, empty-responsive and latent responsive 
sentences. These types are characterized with various lexical filling. The latent responsive sentence is 
the most diverse and interesting from the point of its structural, functional and semantic features. 
Latent responsive is a hidden answer to the question (there is no direct answer to the question but the 
questioner can guess it by himself). 

Lexical-semantic diversity of the responsive sentences is the leading parameter of such kind of 
syntactic structures.  Responsives may include different lexical material requested by the question 
itself or requested by the nature of the communication. The most interesting types of the responsive 
sentences in this respect are constructions with sabotage and manipulation and the most limited 
concerning their lexical content are formal and tautological ones. 

Key words: responsive sentence, lexical filling of the sentence, syntactic unit, contented and 
empty-responsive, latent responsive sentence. 

Одним из основных дифференциальных параметров различных типов рес-
понсивных предложений – ответов-реакций на любой тип сообщения – является 
их лексическое наполнение, т. е. лексические единицы, используемые для по-
строения такого рода синтаксических конструкций. На материале русского языка 
к вопросу о лексике респонсивов обращались И. И. Меньшиков [3] и 
Е. А. Половинко [6]. Лексико-семантические особенности ответов в рамках во-
просно-ответных единств довольно часто становились объектом лингвистических 
исследований [1; 5; 7; 9; 10], но респонсивные предложения как реакция на любой 
тип высказывания, и в частности их лексическое наполнение и семантические 
особенности, еще недостаточно изучены на материале английского языка. Таким 
образом, актуальность, определяемая целью предлагаемой статьи, заключается 
в необходимости описания лексико-семантических особенностей респонсивных 
предложений в английском языке и определении лексических единиц, характер-
ных для разных типов респонсивов. 

В первую очередь респонсивные предложения можно подразделить на: 
1. Контентные: ответы-реакции, содержащие запрашиваемую говорящим 

информацию: 
«I’ll miss you, Mom. Can I call you as soon as I get back to tell you about the 

trip?» 
«Of course. You can call me anytime. I’d love to hear all about it. I love you, 

Kevin» [14]; 
«Now who’re you calling?» 
«My travel agency. You’re going to need a flight and a place to stay». 
«I haven’t even said I was going yet». 
«Oh, you’re going». 
«How can you be so sure?» 
«Because I’m not going to have you sitting around the newsroom for the next year 

wondering what might have been. You don’t work well when you’re distracted» [11].  
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2. Эмпти-респонсивы: ответы-реакции с коммуникативным заданием уйти 
от ответа на вопрос, не предоставить нужные сведения, а часто и манипулировать 
спрашивающим, заставить его самого дать ответ на свой вопрос: 

«So in your opinion she was guilty?» – Depleach looked rather startled.  
«Did she ever admit to you that she was guilty?» [13]. 
«Can I ask you a personal question?» 
«It depends on the question» [12]. 
«I forgot to ask you earlier, but do you want anything special for dinner?» 
«What were you planning on?» [Ibid.]. 
3. Латентный респонсив: реакция на вопрос или высказывание, которая не 

предполагает прямого или косвенного ответа, но предоставляет возможность со-
беседнику самому понять коммуникативную установку говорящего, анализируя 
высказанную информацию: 

«Then you may consider yourself engaged at a salary of ten dollars a week. You 
may come next Monday morning». 

«Ten dollars!» – Repeated Dick… 
«Yes, will that be sufficient?»  
«It’s more than I can earn» – said Dick, honestly [13, р. 183]. 
В рамках контентного респонсива существует также несколько подтипов, 

отличающихся по их лексическому наполнению, – формальный респонсив, пред-
лагающий только самый общий отрицательный или утвердительный ответ на во-
прос (Yes, No, Of course, Certainly, Never и т. п.), и респонсив содержательный – 
представляющий собой ответ, выраженный конкретным лексическим материалом, 
в основном, затребованным характером самого вопроса.  

Формальные респонсивные предложения могут быть выраженными одной 
или несколькими лексическими единицами и, в плане широты лексического на-
полнения, они являются наиболее ограниченными в использовании языковых 
средств по сравнению с другими типами респонсивов. Респонсивное предложение 
такого типа зачастую содержит только лексемы Yes / No или их эквиваленты, ко-
торые иногда дополняются еще одним или несколькими словами, не меняющими 
смысл предложения и не несущими какой-либо дополнительной информации для 
слушателя: 

«Have you ever been abroad before?» 
«Yes». 
«I think», said Dick Diver, staring down abstractedly at the straw mat, «that I’ll 

go over and invite them to dinner». 
«No, you won’t», – Nicole told him quickly [13]. 
«And you know all about public buildings, I suppose?» 
«Yes, sir». 
«Boy, he said to the Dick, is this the bill you gave to be changed?» 
«No, it isn’t» [Ibid.]. 
Содержательный респонсив, как правило, представлен более обширным 

лексическим материалом, хотя и каждый из его подтипов характеризуется своими 
особенностями. Одним из подтипов содержательных респонсивных предложений 
является тавтологический респонсив – предложение, в основном повторяющее 
лексику вопроса. Тавтология (греческое – tautologéō – «говорю то же самое») – 
термин античной стилистики, обозначающий повторение однозначных или тех же 
слов. Античная стилистика подводит многословие речи под три понятия: перис-
сология – накопление одинаковых по значению слов, напр. синонимов; макроло-
гия – обременение речи излишними пояснениями, напр. придаточными предло-
жениями; тавтология – буквальное повторение тех же слов. Новейшая стилистика 
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применяет ко всем этим понятиям общее обозначение – тавтология [2]. Так, тав-
тологический респонсив строится на лексике вопроса и может быть дополнен мо-
дально или же информативно (при добавлении новых лексических единиц, кото-
рые не содержались в вопросе), или же есть какой-то элемент вопроса, который 
повторяется в ответе и, возможно, в последующих репликах диалога: 

«Change 150. Quarters or nickels?» 
«Quarters». 
«Should we go to the office now? This moment?» 
«Now». 
«Are you ready?» [11]. 
«Ready». 
«Have you found anything?» – asked Dick. 
«Yes», said the man, «I have found this!» [13]. 
«Twenty dollars is a good deal of money» – said Dick, appearing to hesitate.  
«You’ll get it back, and a good deal more» – said the stranger persuasively.  
«I don’t know but I shall. What would you do, Frank?» 
«I don’t know, but I would» – said Frank, «if you are got the money». 
«I don’t know, but I will» – said Dick after some irresolution. «I guess, I won’t 

lose money» [13]. 
Следующий тип содержательных респонсивных предложений – эвристиче-

ский – содержит новую лексику, не используя те лексические единицы, которые 
использовались для построения вопроса. Отвечающий сам выбирает лексическое 
наполнение и структуру респонсивного предложения. Эвристические респонсивы 
являются наиболее разнообразными в лексическом плане среди других контент-
ных респонсивных предложений. В рамках указанного типа рассматриваемых 
синтаксических единиц можно выделить следующие: общий респонсив; антеце-
дентный, редуцированный и контаминированный. Общие респонсивные предло-
жения имеют формально не маркированный лексический материал, лексическое и 
структурное наполнение такого рода конструкций может соотноситься с вопро-
сом, но здесь нет никаких ограничений на использование тех или иных лексиче-
ских единиц: 

«Don’t you care what you fight for?» 
«Not at all – so long as I’m well treated. When I’m in a rut I come to see the Di-

vers, because then I know that in a few weeks I’ll want to go to war» [12]. 
«What is it?» Her eyes were level and kind and not slanted into him with hard cu-

riosity. «Can I help you?» 
«Nobody can help me. I knew it. I have only myself to blame. It’s always the 

same» [Ibid.]. 
Антецедентный респонсив представляет собой предложение, соотносящееся 

с местоименно-наречным компонентом вопросительного предложения. Антеце-
дент (лат. antecedentis – предшествующий, предыдущий) – предшествующая еди-
ница высказывания, с которой соотносится последующая единица, поясняющая 
относительные местоимения, местоименные наречия, имена существительные, 
расположенные в первой части [8]. Так, антецедентное респонсивное предложение 
будет содержать в себе ответ на вопрос кто, как, куда, откуда и т. п. В данном типе 
респонсивов говорящий, также как и в предыдущих, общих предложениях, сам вы-
бирает лексическое наполнение респонсивного предложения, но выбранные лекси-
ческие единицы должны соответствовать вопросу и быть им затребованными: 

«How late's the restaurant open?» 
«8:30 every night». 
«And how much is it?» 
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«5,000 Euro» [11]. 
«How was your trip?» 
«Fantastic!» 
«What sort of a company are you founding?» 
«Internet». 
«How much is for a ticket to Newcastle, please?»  
«15 euro» [14]. 
Редуцированный респонсив представляет собой «сокращенный» вариант 

ответа на вопрос, и лексическое наполнение такого, очень часто неполного, пред-
ложения, как правило, подобрано таким образом, что его можно дополнить:   

«What is the matter?» 
«Come here!» (I want you to come here!) 
«What did Mother say?» 
«She seemed to think it would be fine. She doesn’t want to go herself. She wants 

you to go alone». (She said that she seemed to think it would be fine. She doesn’t want 
to go herself. She wants you to go alone) [12]. 

Кроме структурной, редукция может быть и семантической:  
I only know what I heard with my own ears. He got up and walked swiftly away; 

Abe sat down beside Rosemary. «Why did you treat him so badly?» 
«Did I?» he asked surprised. «He’s been weeping around here all morning». 
«Well, maybe he’s sad about something». 
«Maybe he is» [14]. 
В ответе на реплику «Why did you treat him so badly?», которая звучит «Do 

I», представлена семантическая редукция респонсивного предложения, и в пол-
ном варианте она, скорее всего, была бы написана следующим образом: «Why do 
you think that I treat him badly?». Редуцированный респонсив, используемый для 
экономии речевых средств в процессе коммуникации, часто можно встретить как 
в разговорной речи, так и в литературной. 

Еще один тип содержательного респонсива – контаминированные респон-
сивные предложения – т. е. синтаксические конструкции, предвосхищающие сле-
дующий вопрос и предлагающие ответ сразу уже на этот вопрос: 

«Have you any ticket to London?» 
«20 euro». 
«Can I visit you tomorrow?» 
«At 6 o’clock!» 
«Do you know what time it is?» Rosemary asked. 
«It’s about half-past one» [12]. 
Контамина́ция (лат. contaminatio – смешение): 1) смешение двух или не-

скольких событий при их описании; 2) соединение текстов разных редакций од-
ного произведения; 3) лингв. возникновение нового слова или выражения в ре-
зультате смешения частей двух слов или выражений, а также слово или выраже-
ние, возникшее таким образом; напр., неправильное выражение играть значение – 
к. двух выражений: играть роль и иметь значение [4]. Контаминированный рес-
понсив также является лексически разнообразным, хотя и обуславливается ком-
муникативной ситуацией и самим вопросом.  

Эмпти-респонсивы включают в себя саботирующие – отказ от мотивиро-
ванного или немотивированного ответа на вопрос, манипулирующие – возвра-
щающие собеседника к его вопросу и нивелирующие – отказ от разговора на эту 
тему. Ввиду того, что эмпти-респонсив несколько разнообразнее контентного по 
семантике, структуре и коммуникативной установке, лексический материал, ис-
пользуемый в такого рода синтаксических единицах, значительно шире: исполь-
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зуются разные стилистические фигуры, обороты, большое количество специфиче-
ских лексических единиц и т. п.: 

«I was just wondering... just wondering what's in the box?» 
«You want to know what's in my box?» [14]. 
«Check the brakeline!» 
«Check what?» 
«I think I will patronize her». 
«Leave it to me» [13]. 
Одним из наиболее разнообразных по его структурным, функциональным и 

семантическим особенностям является латентный респонсив – предложения, 
представляющие собой скрытый ответ на вопрос (нет прямого ответа на вопрос, 
но спрашивающий может догадаться сам). Исследуемые респонсивные предло-
жения, как правило, содержат нужную информацию для собеседника, и при их 
построении используются самые разные лексические средства: «Everything's 
closed? – I have seen closed shops, bars and offices»; «Did you order the pizza? – He 
did»; «Bad day? – You can't even imagine»; «Do we have a ticket? – Forget about the 
ticket»; «But who are these people? – You won't believe it!»; «What happened in the 
basement? – Look, it was a long time ago» [12]. 

«Do you pay for the bus ticket?» 
«They always check the tickets on the bus» [11]. 
«You English?» – I asked. 
«I lived there once. I wasn't born there» [13]. 
Выводы. Лексическое наполнение респонсивных предложений является од-

ной из ведущих особенностей такого рода синтаксических конструкций. Лексико-
семантическое разнообразие респонсивов лежит в основе их классификации. Рес-
понсивы могут включать в себя разный лексический материал, затребованный 
или не затребованный характером вопроса. Наиболее интересны в этом плане – 
саботирующий и манипулирующий респонсивные предложения, наиболее огра-
ничены с точки зрения использования лексического материала – формальный и 
тавтологический. 
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УДК 811.161.1’373.2 

И. И. Турута 

Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара 

ЭРГОНИМЫ И ПРАГМАТОНИМЫ: СХОДСТВО И ОТЛИЧИЕ 

Рассмотрены наиболее продуктивные на современном этапе развития русского языка 
разряды онимов – эргонимы и прагматонимы; проанализированы разные точки зрения на 
сущность данных терминов, в частности на выделение прагматонимов как самостоятельного 
разряда онимов; определены общие черты эргонимов и прагматонимов, которые выделяют их 
среди других разрядов онимного пространства, в первую очередь их рекламная направлен-
ность, и специфические, проявляющиеся в особой реализации парадигматических связей (ан-
тонимии, синонимии, омонимии, полисемии), в своеобразии общих для конкретного разряда 
онимов структурно-семантических характеристик и присущих отдельным типам эргонимов и 
прагматонимов. 

Ключевые слова: собственное имя, оним, эргоним, прагматоним, парадигматические 
связи, функция, структурно-семантические характеристики. 

Турута І. І. Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. 
ЕРГОНІМИ Й ПРАГМАТОНІМИ: СХОЖІСТЬ ТА ВІДМІННІСТЬ 

Розглянуто найбільш продуктивні на сучасному етапі розвитку російської мови розря-
ди онімів – ергоніми та прагматоніми; проаналізовано різні точки зору на сутність цих термі-
нів, зокрема на виділення прагматонімів як самостійного розряду онімів; виявлено спільні ри-
си ергонімів та прагматонімів, що виділяють їх з-поміж інших розрядів онімного простору, в 
першу чергу їхня рекламна спрямованість, та своєрідні, що виявляються у специфічній реалі-
зації парадигматичних зв’язків (антонімії, синонімії, омонімії, полісемії), у своєрідності зага-
льних для конкретного розряду онімів структурно-семантичних характеристик та властивих 
окремим типам ергонімів і прагматонімів. 

Ключові слова: власна назва, онім, ергонім, прагматонім, парадигматичні зв’язки, функ-
ція, структурно-семантичні характеристики. 

Turuta I. I. Oles Honchar Dnipropetrovsk National University. ERGONYMS AND 
PRAGMATONYMS: SIMILARITY AND DIFFERENCE 

On the modern stage of development of the Russian language the most actively developing 
classes of onym space are ergonyms and pragmatonyms. The purpose of investigation is comparative 
characteristics of ergonyms and pragmatonyms that allow revealing their similarity and difference in 

                                                 
 Турута И. И., 2016 


