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ВИВЧЕННЯ КАТЕГОРІЇ ЧАСУ (на матеріалі французької мови) 

Розглянуто питання реалізації категорії часу мовними засобами в сучасній французькій 
мові та окреслено перспективи її дослідження в контексті взаємодії лінгво-філософського та 
культурологічного підходів. Подано огляд основних етапів та напрямків в історії формування 
уявлень про час в лінгвістиці, філософії та культурології. Досліджено лінгвістичні концепції 
часу на матеріалі французької мови. 
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ЧЕНИЯ КАТЕГОРИИ ВРЕМЕНИ (на материале французского языка) 

Рассмотрены вопросы реализации категории времени языковыми средствами в совре-
менном французском языке. Очерчены перспективы исследования данной категории в кон-
тексте взаимодействия лингво-философского и культурологического подходов. Представлен 
обзор основных этапов и направлений в истории формирования представлений о времени в 
лингвистике, философии и культурологии. Предложено изучение лингвистической концепции 
времени на материале французского языка.  
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Kirkovska I. S. Oles Honchar Dnipropetrovsk National University. LINGUISTIC, PHI-
LOSOPHICAL AND CULTURAL PURPOSES OF STUDYING THE CATEGORY OF 
TENSE (the case study of French) 

An interdisciplinary approach has become one of the main requirements to get the veridical 
results of the research in modern linguistics. There is an obvious leveling of the borders between par-
ticular spheres of science. Thus, the integral approach has been used instead of narrow-focused ap-
proaches. It connects and adds to differents scientific paradigms. The article aims to investigate the 
pecularities of the category of tense based on the French language. The target was reached with the 
help of the following tasks: to study the main stages of the evolution of the category of tense in the 
philosophical and cultural aspects; to find out the main characteristics of the category of tense in lin-
guistics; to explore the main approaches of studying the category of tense within the theory of psy-
chosystematics in modern French.  

The category of tense in French is common for the indicative system, and is a core of the func-
tional-semantic field of temporality that can be presented with the help of opposition of passé simple 
(imparfait)/ présent/futur simple (futur dans le passé). According to the chronogenetic conception by 
Guillaume G., the action develops in the time, which he presents in a form of axis of chronogenesis. 

Key words: category of tense, cyclic/lineal model of tense, substantional conception, relational 
conception, grammatical categories of the verb, psychosystematics, chronogenesis. 

Актуальність дослідження пояснюється інтегративними тенденціями роз-
витку мовознавства і спрямованістю сучасної лінгвістики на впровадження новіт-
ніх підходів до вивчення різних мовних явищ, у тому числі тих, які стосуються 
форм дієслова. Крім того, вважається, що у сучасній мовознавчій науці інтердис-
циплінарний підхід стає однією з необхідних вимог для здобуття достовірних ре-
зультатів дослідження. Наразі відбувається нівелювання кордонів між окремими 
науками, і на зміну вузькопрофесійним поглядам приходить інтегральний підхід, 
що пов’язує і взаємно доповнює різні наукові парадигми.  

                                                 
 Кірковська І. С., 2017 
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Мета представленої статті полягає у вивченні специфіки категорії часу на 
матеріалі сучасної французької мови. 

Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань: 1) розглянути ос-
новні етапи еволюції категорії часу у філософському та культурологічному аспек-
тах; 2) дослідити основні характеристики категорії часу в лінгвістиці; 3) з’ясувати 
основні підходи до вивчення категорії часу в позиційній лінгвістиці Г. Гійома на 
матеріалі французької мови. 

Об’єктом дослідження є категорія часу, а предметом – філософські, куль-
турологічні та лінгвістичні засади вивчення категорії часу на матеріалі французь-
кої мови. 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень  
Поняття часу у східноєвропейській культурній традиції. Сприйняття чи ві-

дображення часу соціумом має якісний та кількісний аспекти. Перший – більш 
характерний для найдавніших суспільних утворень, другий – для більш сучасних: 
раціональній гомогенності часу протиставляється його архаїчна гетерогенність. 
З цієї точки зору виділяються дві базові моделі часу – циклічна та лінійна. Архаї-
чні суспільства мали антиісторичну свідомість: колективна пам’ять поступово пе-
ретворювалася на міф. Протягом варварської епохи не існувало чіткої різниці між 
минулим та майбутнім, час сприймався як циклічне явище [16, с. 96]. У найдав-
ніших соціумах засобом упорядкування часу був ритуал. Ритуал повністю спів-
відноситься з циклічним часом, повертаючи його кожного разу на вихідну пози-
цію. Ритуал спрямований на збереження стабільності. Стабільність є характерис-
тикою циклічного часу. Циклічна модель часу обмежує часову перспективу, їй не 
властиві поняття історії та прогресу. В ній послаблено «відчуття нового», але під-
силено «відчуття тотожності». Дії людини підпорядковані зміні циклів та природ-
нім потребам, що ритмічно відновлюються [14, с. 65]. 

Перехід від язичництва до християнства супроводжувався істотною перебу-
довою всієї структури уявлень про час у середньовічній Європі. Для нової (істо-
ричної) людини більш характерне сприйняття часу як лінійного. Такий час є зде-
більшого кількісним. Відповідно його можна виміряти. З винаходом механічного 
годинника у XIII ст. час остаточно стає лінійним: від минулого до майбутнього 
через теперішнє. З культурологічної точки зору особливо важливим є те, що лі-
нійно-трифазове розуміння часу екстраполювалося з індивідуального буття на 
буття народів, а потім усього людства. Це є важливим для виникнення історично-
го мислення та об’єктивно-наукового осмислення майбутнього [Там само, с. 65]. 

Категорія часу у філософії. В європейській філософській традиції склалося 
два основних напрямки в розумінні часу, які стверджують його об’єктивність та 
суб’єктивність, субстанціональність та реляційність, абсолютність та відносність. 
Вони походять від субстанціональної концепції Платона та реляційної концепції 
Аристотеля [2, с. 13]. Субстанціональна концепція Платона полягає у розумінні ча-
су як самостійної сутності (субстанції), рухомого образу вічності, який підпорядко-
вується правильній чисельній послідовності та такої, яка виявляє себе у русі небес-
них тіл. Суть реляційної концепції часу Аристотеля полягає у розумінні часу як чи-
сла (виміру) руху, як системи відносин між  об’єктами, що взаємодіють. Так, час не 
є рухом, а є таким по мірі того, як рух має одиницю виміру та передається певним 
числом [Там само, с. 378–379]. О. В. Шарипов зазначає, що час у розумінні Аристо-
теля є відносним, він розглядається як сутність, яка упорядковує враження індиві-
дуальної свідомості й існує лише у свідомості і завдяки свідомості [21, с. 5–10].  

Так склалися два основні підходи до визначення часу у філософії: абсолют-
ний та релятивний. У межах абсолютної теорії час розглядали як своєрідний кон-
тейнер, всередині якого існує універсум та відбуваються зміни, а існування та 
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властивості часу є незалежними від фізичного універсуму. Згідно з релятивістсь-
кою теорією, час – це зміни у фізичному універсумі, при цьому простір та час ро-
зуміли не як самостійні сутності, а як системи відношень, які утворюють матеріа-
льні об’єкти при взаємодії, які не існують поза цією системою взаємодій. Згідно з 
цією концепцією, простір та час виступають як загальні форми координації мате-
ріальних об’єктів та їх станів [14, с. 66]. 

На розвиток уяви про час у природознавстві вплинула концепція І. Ньютона 
та А. Ейнштейна, а у філософії такий різкий оберт пов’язаний з ідеями І. Канта, 
який кардинально змінив погляд на зв’язок, який існує між часом та свідомістю: 
він розглядав свідомість у контексті часу, а функції часу в структурі пізнавальної 
здатності [10, с. 4]. І. Кант визначив час як засіб діяльності трансцендентальної 
свідомості, який перебуває в послідовному визначенні предмету: «Час ми можемо 
розуміти не інакше, як звертаючи увагу виключно на дію всебічного синтезу, за 
допомогою якого ми послідовно визначаємо внутрішнє відчуття, і, тим самим, ма-
ємо на увазі послідовність цього визначення» [8, с. 206]. Погляди І. Канта були 
покладені в основу філософської традиції вивчення часу у зв’язку зі свідомістю 
(пам’яттю, духом), які отримали свій розвиток у роботах Е. Гуссерля, А. Бергсона, 
М. Хайдеггера [7; 20] та інших.  

Лінгвістичний час. Граматичні категорії дієслова протягом тривалого пері-
оду розвитку мови зазнали великих змін. На початковому етапі розвитку мови во-
ни значно відрізнялися від сучасних граматичних категорій. Вагомий внесок у 
розробку питань, пов’язаних із проблемою еволюції дієслівних категорій у фран-
цузькій мові, зробили такі мовознавці, як Ш. Брюно, Ф. Брюно, Е. Літрє. Серед 
російських учених слід підкреслити праці Л. М. Скреліної, Н. А. Катагощиної, 
В. Ф. Гака, К. А. Аллендорф, Н. А. Шигаревської, М. А. Бородиної. Окремі аспек-
ти цієї проблеми висвітлюються в працях Р. К. Кулієва, Є. А. Реферовської, 
Н. П. Хохлової, С. Х. Серебрякової. Мовний час у сучасному мовознавстві трак-
тується двояко: як час буття мови або як зміна мовної системи у часі, де мова – це 
особлива форма матерії, яка знаходиться у постійному русі (розвитку). Таке розу-
міння мовного часу як способу вираження часових понять у мові походить від 
Ф. де Соссюра, який на кожному рівні мови виділяв одиниці, які мають часове 
значення: на морфологічному рівні такими одиницями є певні граматичні форми, на 
лексичному – лексичні одиниці з часовим значенням, на рівні речення – синтаксич-
ні конструкції. 

На рівні лексико-семантичної системи вплив чинника лінгвістичного часу ви-
являється у змінах, пов’язаних із прогресивним, регресивним, циклічним або хви-
льовим рухом певних мовних феноменів. За такої інтерпретації, лінгвістичний час є 
однією з форм реального часу – час буття мови як реального об’єкта [14, с. 67].  

Лінгвістичний час, який пронизує майже всі рівні мовної системи, в лінгвіс-
тиці позначають загальним терміном «темпоральність». Темпоральність – це 
об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка, з одного боку, співвідноситься з 
об’єктивним (реальним) часом, а з іншого – з відображенням часових характерис-
тик і відношень дійсності у свідомості людей, тобто концептуальним і перцептив-
ним часом. Дослідженню часу в лінгвістиці присвячено багато робіт науковців як з 
близького (О. І. Смирницький, Л. С. Бархударов, Н. А. Слюсарева, Г. А. Воронцова 
та ін.), так і далекого (R. Quirk, J. Lyons, J. Leech, Ch. Fries, F. Palmer, O. Jespersen та 
ін.) зарубіжжя. 

Особливого значення для вивчення категорії темпоральності набуває теорія 
функціонально-семантичних полів О. В. Бондарко. В межах цієї теорії, поряд із 
модальністю, аспектуальністю, часовою локалізованістю, розглядається функціона-
льно-семантична категорія темпоральності, яка, в свою чергу, охоплює різноманітні 
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засоби вираження часових відношень. За визначенням О. В. Бондарко, «темпораль-
ність – це функціонально-семантична категорія, яка виражає сутність фізичного та 
філософського аспектів часу, яка реалізується різними мовними засобами виражен-
ня часу: сукупністю граматичних, лексичних та комбінованих засобів, де ядром 
темпоральності є граматичний час» [4, с. 19]. За О. В. Бондарко, темпоральність – 
це єдина функціонально-семантична структура, яка включає в себе, поряд із грама-
тичними формами категорії часу та синтаксичними структурами, багаточисельні 
комбінації лексичних об’єднань [11, с. 2].  

В історії мовознавства лінгвістичний час нерідко ототожнюється з граматич-
ною категорією часу дієслова. Однак така вербоцентрична теорія була неоднознач-
но сприйнята лінгвістичною думкою ХХ сторіччя: «Категорія присудка, хоча і не 
співпадає з категорією дієслова, є дуже тісно пов’язаною з нею». Підкреслюючи 
синтаксичний характер проблеми, О. О. Шахматов відзначає, що категорія часу по-
єднується, перш за усе, з уявленням про предикат. Розвиваючи ці положення, 
В. В. Виноградов створив свою концепцію речення, згідно з якою одним із ком-
понентів предикативності, поряд із модальністю і синтаксичною особою, є синта-
ксичний час. Як відзначила Г. О. Золотова, категорію часу не можна звести до па-
радигмального протиставлення морфологічних форм дієслова. Те, що синтаксична 
категорія часу ширша морфологічної категорії дієслівного часу, підтверджується 
великою складністю та багатоманітністю синтаксичних часових значень, а також 
можливістю виражати часове значення конструктивно-синтаксичним. Таким чи-
ном, категорія часу дієслова та синтаксичний час – це не рівнозначні поняття, оскі-
льки час речення-висловлювання містить не тільки морфологічні, але й лексичні, 
синтаксичні та контекстуальні засоби вираження [14, с. 64].  

Основний виклад матеріалу 
Багато лінгвістів, серед яких Г. Гійом, П. Імбс, Ж. Фукє, Є. А. Реферовська, 

Л. П. Піцкова та інші, вважають, що граматичний час представлений трьома тер-
мінами: теперішнє (présent), минуле (imparfait, passé simple /passé composé, plus-
que-parfait) та майбутнє (futur simple) [5; 22]. Згідно з хроногенетичною концепці-
єю Г. Гійома, дія розвивається у часі, який сам автор представляє за допомогою 
вісі – хроногенезиса. Форми індикативу знаходяться в кінцевій точці хроногене-
зиса та позначають реальну дію. Форма présent відображає реальний час, який мі-
стить частку часу, що вже наступив, часу, який йде, що представлений хроното-
пом зі значенням декаденції, та частку часу, що ще не наступив, який приходить, 
тобто хронотопа зі значенням інциденції. В плані минулого та майбутнього зна-
чення інциденції та декаденції виражені різними формами. Futur и passé simple є 
інцидентними формами, а imparfait и conditionnel – декадентними. Г. Гійом виді-
ляє чотири семантичні поля, які обумовлюють вибір способу дієслова. Це поля 
можливості, передбачуваності, впевненості, реальності. Перше поле вимагає вжи-
вання бажального способу, а останні три – індикатива [17, с. 170].  

Дуже важливу функцію в теорії Г. Гійома несе на собі розмежування між 
психосистематикою мови та психомеханікою мови. Таке розрізнення ілюструє 
ставлення Г. Гійома до проблеми співвіднесеності мови та мислення. Г. Гійом 
відходить від традиційної постановки питання – чи є тотожними мова та мовлен-
ня, і якщо ні, то де і як вони перетинаються? Г. Гійом вдається до зовсім іншої по-
становки питання – він розрізняє власне мислення і можливість мисленнєвого са-
моконтролю. За Г. Гійомом, мова – це механізм мислення для перехоплення своєї 
власної діяльності. Тому те, що ми відкриваємо, досліджуючи мову, – це і є «ме-
ханізми перехоплення», перехоплення мисленням самого себе. Психосистематика 
досліджує не відношення між мовою та мисленням, а певні готові механізми, 
якими володіє мислення для перехоплення самого себе. І якщо мова представляє 
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собою систему засобів, які «породжуються» мисленням для миттєвого перехоп-
лення своєї власної діяльності, то вивчення мови опосередковано призводить нас 
до пізнання мислення вербального. «Механічний», за Г. Гійомом, означає, що мо-
вленнєва діяльність у своїй основі має психічні процеси, які реально протікають 
[5; 15]. Реальне, видиме буття, мова знаходить тільки в мовленні. Саме в мовлен-
нєвих актах інтегруються властивості мови та мовлення. Інтеграція мови і мов-
лення бере свій початок у провербальний період, основою якого є діалектичне 
співвідношення мова/мислення [9, с. 9]. На думку Л. М. Скреліної, лінгвістика 
Г. Гійома протиставляється усім відомим теоретичним концепціям насамперед 
особливістю підходу до одиниць мови як таким, що володють позиційною (сис-
темною) характеристикою [15, с. 27]. Г. Гійом не заперечує необхідність спосте-
реження за формами та їх вживанням, але і не перебільшує важливості емпірич-
них даних.  

Система дієслівних форм, за Г. Гійомом, становить собою поетапний розви-
ток «образу часу» в лінгвістичній свідомості мовця від найбільш загального до 
розчленованого. Різні етапи формування уявлення про час відповідають часу «в 
потенції», «у становленні» та «в бутті» (in possé, in fieri, in esse). Ці етапи по-
різному характеризують час, у який вміщується дія. У системі мови процес фор-
мування уявлення про час можна графічно зобразити так [5, с. 77]: 

 

номінальні форми (час in posse, інфінітив, прислівник) 
↓ 

субжонктив (час in fieri, subjonctif) 
↓ 

індикатив (час in esse, часи дійсного способу) 
 

На кінцевому етапі (temps in esse) «образ часу» досягає повного розвитку і 
відбувається розділ на три епохи – три часових плани: минуле, теперішнє, майбу-
тнє. На думку Г. Гійома, мовець усвідомлює, що теперішній час конструюється 
часткою, яка щойно відбулась, і часткою, яка ось-ось відбудеться. Г. Гійом нази-
ває хронотипом ω частку, яка поринула в минуле, а хронотипом α частку, яку 
принесе із собою майбутнє. Співіснування цих двох хронотипів є необхідною і 
достатньою умовою для того, щоб відділити теперішнє від минулого і від майбут-
нього одночасно. У ході такого «розподілу» виокремлюється форма презенса. Са-
ме цей факт приводить Г. Гійома до думки про те, що в мовному відношенні та-
кий стан речей виражається в існуванні єдиної часової форми для цього часового 
плану, теперішній час дає дві часові граматичні форми: теперішній недоконаний 
(Présent de l’inaccompli) і теперішній доконаний (Présent de l’accompli), який, як 
Г. Гійом сам вважав, він назвав не надто вдало – Passé composé [9, с. 15]. 

Поняття часу тісно пов’язане з поняттям дії. Для ілюстрації механізму про-
тікання часу Г. Гійом запроваджує такі поняття, як інциденція (час, який наближа-
ється) та декаденція (час, який минає). Інциденція – це значущий момент, що фік-
сується мовою, який передає момент перетину двох понять дії та часу в дієслові 
[12, с. 18]. У дієслівних формах під інциденцією розуміють момент перетину дії з 
плином часу і розчленування часу на відрізки: дія, яка попадає на потік часу, роз-
сікає його формою теперішнього на відрізок минулого часу і відрізок майбутньо-
го. Сам момент теперішнього, який передається формою презенса, є двоскладо-
вим. Він складається з моменту минулого і моменту майбутнього. Це можна 
представити такою схемою (рис. 1) [1, с. 76; 5, с. 55–56]: 
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Рис. 1 

Форма презенса розсікає лінію часу в точці перетину дії з часом, тобто в точ-
ці інциденції, на минуле та майбутнє, причому сама дія, разом із часом, поринає у 
минуле, спускаючись у царину декаденції. Розділ лінії часу моментом теперіш-
нього на минуле та майбутнє визнається практично усіма лінгвістами і філософа-
ми. А ось вплив його вертикального розділу на частини інциденції і декаденції, як 
правило, не береться до уваги. Саме ця особливість «теперішнього» часу пояснює 
наявність у французькій мові кількох форм минулого часу та двох форм майбут-
нього (Futur simple та Futur dans le passé). Вони відображають момент інциденції 
(момент «зустрічі» дії з часом) і момент декаденції («відхід» дії в минуле). Верх-
ній рівень (інциденція) відповідає моменту перетину дії з часом. У цей момент дія 
представлена формою Imparfait (претеріт) та Futur simple (футурума простого). 
Нижній рівень (декаденція) відповідає моменту «відходу» дії в минуле. Така дія 
представлена і в інциденції, і в декаденції, тобто в процесі розгортання дії і в част-
ковій доконаності форм імперфекту (Imparfait) та футурума гіпотетичного (Futur 
dans le passé). Схематично це буде виглядати так (рис. 2): 

 
Рис. 2 

Так, претеріт (Imparfait) означає процес здійснення дії в минулому в момент 
інциденції, яка утворює часову рамку дії. Дія не виходить за межі цієї рамки, але 
може повторюватись, бути тривалою. «Відходу» дії у минуле форма претеріта не 
означає. Форма імперфекта представляє дію в інциденції плюс декаденції, тобто 
як таку, що відбувається в минулому і вже частково здійснилась. Оскільки форма 
гіпотетичного майбутнього при формуванні системи французького дієслова зна-
ходиться на одну сходинку нижче простого категоричного футурума, то декаден-
цією відносно цієї форми постає гіпотетичний футурум, який виражає некатего-
ричне твердження. Звідси походять і вживання цієї форми в умовному способі: 
s’il travaille, il réussira – s’il travaillait, il réussirait [1, с. 98; 15, с. 30].  

Висновки. 1. У культурологічному плані час виступає як форма ставлення 
людини до Всесвіту, він є істотним аспектом картини світу: з ним пов’язане сві-
товідчуття епохи, поведінка людей, їх свідомість, ритм життя, ставлення до речей. 
Для кожної цивілізації характерне власне ставлення до часу. Категорія часу є ка-
тегорією антропоцентричною, процес формування якої в людській свідомості від-
бувається поетапно. Поняття часу належить до числа базисних категорій картини 
світу, мовне вираження яких має почасти універсальний, почасти національно-
специфічний характер, властивий даному мовному колективу. 

2. Граматична категорія часу властива системі індикативу та базується на 
протиставленні passé simple (imparfait)/présent/futur simple (futur dans le passé). 
Так, граматична категорія часу у французькій мові представлена опозицією passé 
simple (imparfait)/présent/futur simple (futur dans le passé) і ґрунтується на формаль-
них критеріях: -a, -ît, -ût, -ait/нульова флексія, відсутність/наявність r. Граматична 
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категорія часу є ядром функціонально-семантичного поля темпоральності фран-
цузької мови, яке може бути представлено опозицією passé simple (imparfait)/ 
présent/futur simple (futur dans le passé). 

3. Згідно з хроногеничною концепцією Г. Гійома, дія розвивається у часі, цю дію 
він представляє у вигляді вісі хроногенезу. Теорія психосистематики Г. Гійома вивчає 
ментальну структуру мови через мовленнєву структуру, яка від неї залежить. Аналі-
зуючи часові форми дієслова, Г. Гійом використовував метод позиційної лінгвіс-
тики, який передбачає спостереження над формоутворюючою роботою думки, що 
формує поняття. Під час актуалізації дієслівних форм відбувається розширення 
або звуження семантичного обсягу їх систематичного (інваріантного) значення 
шляхом зупинки думки в необхідній точці, де актуалізатором виступає певний 
контекст, маркери часу (обставини часу) або сполучники часу, які оточують дані 
граматичні форми. 
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ДИСКУРС ВО ВЛАСТИ СТЕРЕОТИПОВ: ДЕКОНСТРУКЦИЯ  
ЯЗЫКА В РОМАНЕ ВЛАДИМИРА СОРОКИНА «НОРМА» 

В данной статье художественный текст рассмотрен как соединение дискурсивных фор-
маций, порождающее расщепленную, неоднородную картину мира. Исследованы задачи 
и пути реализации полидискурсивности в романе Владимира Сорокина «Норма». На фактиче-
ском материале показаны взаимосвязь обыденного и советского политического дискурсов, 
мимикрия дискурсов власти и насилия под «норму» и «стереотипность». Выявлено, что деко-
нструкция текста является закономерным и художественно оправданным методом преодоле-
ния власти какого-либо дискурса.  

Ключевые слова: дискурс, полидискурсивность, советский политический дискурс, обы-
денный дискурс, постмодернизм. 
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КУРС ПІД ВЛАДОЮ СТЕРЕОТИПІВ: ДЕКОНСТРУКЦІЯ МОВИ У РОМАНІ ВОЛО-
ДИМИРА СОРОКІНА «НОРМА»  

У статті художній текст розглянуто як сукупність дискурсивних формацій, що 
породжує розщеплену та неоднорідну картину світу. Досліджено задачі та шляхи реалізації 
полідискурсивності у романі Володимира Сорокіна «Норма». На фактичному матеріалі пока-
зано взаємовплив буденного та радянського політичного дискурсів, мімікрію дискурсів влади 
та насилля під «норму» та «стереотипність». Виявлено, що деконструкція тексту є 
закономірним та художньо виправданим методом здолання влади будь-якого дискурсу.  

Ключові слова: дискурс, полідискурсивність, радянський політичний дискурс, буденний 
дискурс, постмодернізм. 

Maltseva V. V. V. N. Karazin Kharkiv National University. DISCOURSE UNDER THE 
POWER OF STEREOTYPES: LANGUAGE DECONSTRUCTION IN SOROKIN’S NOVEL 
«NORM» 

The study is devoted to the interpretation of the functions, transformations and meaning of 
the discourse in the postmodern literary fiction. The object of the work is polydiscoursivity in So-
rokin’s novel «Norm». Postmodern study represents a mosaic picture of the world and gives a blend 
of contexts and discourses: soviet political, criminal, juridical, ordinary and others. The presupposi-
tions of this phenomenon lie in the dissolution of narratives. A participant of a conversation can 
combine several discourses, change various communicative and social roles, goals, intentions and 
purposes. Global context plays a fundamental role in the description and explanation of a text. Split 
postmodern consciousness generates different pictures of the world and different types of the dis-
course, that’s why, involves many aspects of society and culture in the analysis.  

Practical part is represented by the analysis of the interrelations between significant discourse 
fragments, which helps to understand multiplicity and heterogeneity of the chosen text. Vladimir So-
rokin in his novel «Norm» shows how ordinary consciousness become a sphere of the stereotypes and 
violence. Deconstruction of the narrative is the only way to defeat power of discourse.  

Key words: discourse, polydiscoursivity, soviet political discourse, ordinary discourse, 
postmodern literature. 
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